Dyskusja na temat Rz 9,5 - analiza kontekstu i
gramatyki (cz. 2)
dodane: 2005-09-05

OdpowiedZ na zarzuty postawione mojemu wcze$niejszemu artykutowi o Rz 9,5. Artykut niedokoriczony
- planuje jeszcze uzupetni¢ go o kwestie zwigzana ze Swiadectwem Orygenesa.

Niniejszy artykut jest w duzej mierze odpowiedzig na polemikgl] A. Wisniewskiego z moim artykutem Dyskusja
na temat Rz 9,5 — analiza kontekstu i gramatyki[2], ktéry zamiesScit na swoim serwisie www.thaleia.pl. Jednakze
w niektérych momentach bede nawigzywat do artykutu Grega Stafforda[3], ktérego to cytuje w. wspomniany A.
Wisniewski. Dla odréznienia swoich wypowiedzi od wypowiedzi A. Wisniewskiego, cytuje go szarg czcionka i
uzywajgc wciecia.

Wisniewski na samym poczatku przytaczajgc fragment Rz 9,5 podaje kilka przektadéw, gtéwnie angielskich ,
ktore jednoznacznie stajg po stronie antytrynitarian w tej spornej kwestii[4]. Na sam koniec konkluduje:

Jest to typowa manipulacja spotykana szczegélnie w argumentacji Swiadkéw Jehowy, o czym miatem juz raz
przyjemnos¢ pisac[5].

Badzmy jednak bardziej obiektywni i przytoczmy przektady nie wedtug witasnego uznania, ale dobrane w sposéb
zupetnie niezalezny od tego omawianego fragmentu Rz 9,5. Najprostszg metodg wydaje mi sie tutgj
przytoczenie wszystkich przektadow angielskich, jakie wystepuja w popularnym programie biblijnym BibleWorks
5.0:

ASV Romans 9:5 whose are the fathers, and of whom is Christ as concerning the flesh, who is over all, God
blessed for ever. Amen.

BBE Romans 9:5 Whose are the fathers, and of whom came Christ in the flesh, who is over all, God, to whom
be blessing for ever. So be it.

DBY Romans 9:5 whose are the fathers; and of whom, as according to flesh, is the Christ, who is over all, God
blessed for ever. Amen.

DRA Romans 9:5 Whose are the fathers and of whom is Christ, according to the flesh, who is over all things,
God blessed for ever. Amen.

ESV Romans 9:5 To them belong the patriarchs, and from their race, according to the flesh, is the Christ who is
God over all, blessed forever. Amen.

GNV Romans 9:5 Of whome are the fathers, and of whome concerning the flesh, Christ came, who is God ouer
all, blessed for euer, Amen.

KJV Romans 9:5 Whose are the fathers, and of whom as concerning the flesh Christ came, who is over all, God
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blessed for ever. Amen.

NAB Romans 9:5 theirs the patriarchs, and from them, according to the flesh, is the Messiah. God who is over
all be blessed forever. Amen.

NAS Romans 9:5 whose are the fathers, and from whom is the Christ according to the flesh, who is over all,
God blessed forever. Amen.

NAU Romans 9:5 whose are the fathers, and from whom is the Christ according to the flesh, who is over all,
God blessed forever. Amen.

NIV Romans 9:5 Theirs are the patriarchs, and from them is traced the human ancestry of Christ, who is God
over all, forever praised! Amen.

NJB Romans 9:5 To them belong the fathers and out of them, so far as physical descent is concerned, came
Christ who is above all, God, blessed for ever. Amen.

NKJ Romans 9:5 of whom are the fathers and from whom, according to the flesh, Christ came, who is over all,
the eternally blessed God. Amen.

NLT Romans 9:5 Their ancestors were great people of God, and Christ himself was a Jew as far as his human
nature is concerned. And he is God, who rules over everything and is worthy of eternal praise! Amen.

NRS Romans 9:5 to them belong the patriarchs, and from them, according to the flesh, comes the Messiah, who
is over all, God blessed forever. Amen.

RSV Romans 9:5 to them belong the patriarchs, and of their race, according to the flesh, is the Christ. God who
is over all be blessed for ever. Amen.

RWB Romans 9:5 Whose are the fathers, and from whom according to the flesh Christ came, who is over all,
God blessed for ever. Amen.

WEB Romans 9:5 Whose {are} the fathers, and from whom according to the flesh, Christ {came}, who is over all,
God blessed for ever. Amen.

YLT Romans 9:5 whose are the fathers, and of whom is the Christ, according to the flesh, who is over all, God
blessed to the ages. Amen.

Widzimy, ze sposrod 19 przektadow angielskich wystepujgcych w BibleWorks, tylko 2 (zaznaczone na
czerwono) oddajg ten fragment w sposob, jaki zyczyliby sobie tego unitarianie. Fakty sg faktami. Nie moze by¢
dwdch prawd sprzecznych ze sobg — albo $w. Pawet miat na mysli Jezusa, méwigc ,Bog ponad wszystkimi”,
albo stanowczo go nie miat na mys$li. Faktem jest to, ze nie tylko RSV, NEB, TEV naleza do renomowanych
przektaddw trynitarnych, ale znaczna wiekszosc¢ tych, ktére przytoczytem powyzej, a ktére oddajg ten fragment
w sposoOb jednoznacznie trynitarny. Nie moze by¢ tak, ze réwnoczesnie ttumacze renomowanego przektadu
RSV i ttumacze renomowanych przektadéw oddajgcych ten fragment w wersji trynitarnej majg racje. Racje ma
albo jeden albo drugi, a ten pozostaly jest w btedzie! Faktem jest to, ze nie ma przektadéw nieomylnych — kazdy
przektad w wiekszym, lub mniejszym stopniu zawiera btedy. U jednych ilos¢ btedéw moze by¢ na poziomie 5%,
u innych na poziomie 2%, a u innych na poziomie 1%. Ja w swoim artykule wspominatem o obecnosci w
ttumaczeniach wersji antytrynitarnej, wiec dziwi mnie to, ze A. Wisniewski poruszyt ten temat, gdyz tak znikoma
obecnos¢ tej wersji takiego ttumaczenia w przekladach angielskich, ktéra jest zblizona do poziomu ogdinych
btedéw wystepujgca w ttumaczeniach, nie popiera stanowiska unitarnego, ale wrecz dziata wyraznie na jego
szkode, gdyz ukazuje nam wystepowanie tej wersji ttumaczenia z takg czestotliwoscig, z jaka niemalze
wystepujg btedy w translacji. Dlatego tez na przysztos¢ proponuje skoncentrowac sie przede wszystkim na



innych argumentach, niz na tendencyjnie dobranych przektadach. Innym do$¢ ciekawym przykladem takiej
rozbieznosci zdan w obozie trynitarnym jest kwestia Hbr 1,2.

Hbr 1:2 w tych czasach ostatecznych przemowit do nas przez Syna. Jego ustanowit spadkobiercg wszystkich
dobr, przez Niego tez uczynit wszystko, co jest stworzone (BP)

Zobaczmy, co na ten temat czytamy w przypisie w Biblii Poznanskiej:

O Synu jako dziedzicu wszystkich débr Bozych i jakoprzyczynie nadrzednej wszystkiego, co stworzone]...]

Mysl tego komentarza przypomina mi nauke radykalnych unitarian zaprzeczajgcych preegzystenciji Jezusa.
Jednakze ks. Remigiusz Popowski, ktory akurat w tym temacie najwyrazniej duzo bardziej sie zagtebit, niz
ttumacze Biblii Poznanskiej, w swym Wielkim Stowniku Grecko Polskim[6] daje nam jasno do zrozumienia, ze
taka interpretacja nie jest mozliwa, gdyz greckie dia w pofaczeniu z genetivusem nigdy nie ma znaczenia
przyczynowego. Takie znaczenie moze mie¢ jedynie dia w potgczeniu z accusativusem. Jezyk koine jest juz
jezykiem martwym i nie sposéb nauczy¢ sie go w takim stopniu, w jakim umieli go ci, ktérzy uzywali go w tamtym
okresie na co dzien. Nawet ci, co sg dzis w nim najlepsi, nie muszg by¢ w 100% obeznani we wszystkich jego
niuansach.

Dalej analizujgc fragment Rz 9,5 w jezyku oryginalnym, A. Wisniewski pisze:

(7]

(8][9] [10] (11]
[12]

Mamy tutaj sytuacje podobnag do tej wczesniejszej, w ktérej A. Wisniewski cytowat nam z tendencyjnie
dobranych przektadéw angielskich Rz 9,5 — a dlaczego? O tym za chwile. Jak wspomniatem we wcze$niejszym
swoim artykule, nikt nie ukrywa, ze interpretacja tego fragmentu popierajagca punkt widzenia wspotczesnych
unitarian zaczeta sie pojawia¢ dopiero na przetomie IV i V wieku, to mam wrazenie, ze Greg Stafford, ktérego
Wisniewski cytuje, prébuje z tego zrobi¢ argument uderzajgcy bolesnie trynitarian, gdyz dalej we wspomnianym
swoim artykule pisze:



Jestem wstanie zrozumie¢, gdy kto$ postuluje, ze wiekszos$¢ nie musi miec racji. Jednakze nie moge pojaé, gdy
kto$ robi argument z tego i szczyci sie tym, iz jakas mata i nieznaczna grupka stanowigca zdecydowang
mniejszo$¢ wierzyta w to, co oni teraz wierzg. Jest to zerowanie na niewiedzy czytelnikow, zwitaszcza, gdy
podaje sie informacje w spos6b wybidrczy, pomijajacy fakty Swiadczacy przeciwko danej tezie. Ja rozumiem, ze
mozna uzywac tego argumentu, aby ukazaé, ze ta nauka byfa juz wtedy obecna, wiec nie jest to wymyst 20-
wiecznych antytrynitarian, ale sposdb, w jaki ukazat to Greg Stafford w swoim artykule, moze wskazywac na
pewna manipulacje, gdyz sugeruje, ze mamy tutaj do czynienia z jaka$ przewazajaca tradycjg kopistow, ktorzy
rzekomo jak jeden maz wstawiali punktacje w manuskryptach, ktéra ma odnosic te doksologie do Ojca. Stafford
jednakze podaje tylko 6 manuskryptéw — jeden z IV wieku, dwa z V wieku, jeden z VIII w., jeden z IX w. i jeden z
X w. Co do niektérych z nich, jak sam wyzej przyznaje, nie ma pewnosci, czy jest to umysina punktacja
oddzielajgca te dwa zdania, gdyz podobna punktacja w tych manuskryptach wystepuje w tych miejscach, gdzie
jest ona w zaden sposo6b nieuzasadniona. Ponadto, jak wiemy, ludzie majg czesto tendencje do widzenia tego,
co strasznie bardzo pragna widzie¢. Dlatego tez ja bardzo chetnie zobaczytbym kilka stron z tych manuskryptow,
aby sie przekonac, czy te punkty nie sg przypadkowe (czy nie ma takich miejsc, w ktérych one wystepuja, a ich
obecnos¢ nie jest niczym uzasadniona), jaki test ten odstep w kodeksie C, czy i jak czesto takie odstepy w tym
kodeksie sie pojawiajg i czy majg one uzasadnienie, itp. Juz sam fakt jest dla mnie troche dziwny, ze w kodeksie
C z V wieku kto$ miatby stawiaC odstep, aby uczyni¢ jaka$ pauze, zamiast postawi¢ punkt, jak to sie juz
zdarzato w IV wieku — taka interpunkcja powinna juz by¢ wtedy znana. Jednakze, jak wcze$niej wspomniatem,
ten problem jest podobny do tendencyjnego dobierania przektadéw angielskich, gdyz jak sie okazuje, ten
fragment Rz 9,5 jest obecny w bardzo wielu rekopisach, a im sie udato znalez¢ cos, do czego mozna by sie byto
przyczepic, jedynie w szesciu. Natomiast ten fragment byt rowniez obecny w manuskryptach takich jak P46, D,
F, G, K, Psi, Alef, 33, 1175, 1739, 1912, 2464 — przy czym ograniczylem sie tylko do manuskryptow
maksymalnie pochodzgcych z X wieku wigcznie. A. Wisniewski w swojej pracy wspomina rowniez manuskrypty
z 12 wieku (5 i 47), w ktorych ta punktacja jest dos¢ wyraznie widoczna, a co zabrzmiato jako swoisty sukces. A
skoro tak, to ja pozwole sobie przytoczyc liste manuskryptow, w ktérych ten fragment jest zawarty, a ktore datuje
sie na wiek XI i p6zniejszy: 1852, 6 , 81, 104, 256, 263, 365, 424, 436, 459, 1154, 1241, 1319, 1506, 1573,
1881, 1962, 2127, 2200. Ta lista zdecydowanie nie jest petna[13] i zostata zaczerpnieta z The Greek New
Testament z analizg krytyczng (Fourth revised edition, United Bible Societes, U.S.A., 1983). Dlatego tez
moéwienie o takiej przewazajacej tradycji kopistow jest lekka przesada.

Dalej Wisniewski pisze:

Tego argumentu w zupetnosci nie rozumiem, tym bardziej, ze (przynajmniej tak mi sie wydaje) dos¢ wyraznie to
opisatem w swoim poprzednim artykule. Wiec jeszcze raz. Poréwnajmy to z tym fragmentem, ktéry pochodzi z
tego samego listu Sw. Pawta do Rzymian:

Rz 1:25 Poniewaz zamienili Boga prawdziwego na falszywego i oddawali czes¢, i stuzyli stworzeniu zamiast
Stwarcy, (hos estin) ktory jest btogostawiony na wieki. Amen. (BW)

Rz 9,5 Do nich nalezg praojcowie, z nich réwniez jest Chrystus wedtug ciata, fo on) ktéry jest ponad
wszystkim, Bog btogostawiony na wieki. Amen. (BT)

Jesli bysmy chcieli upodobni¢ konstrukcje Rz 9,5 do konstrukcji Rz 1,25, to by sie okazalo przeciez, ze ,Bog
btogostawiony” odnosi sie do Jezusa, gdyz na to nam wskazuje ho on, ktéry jest synonimem hos estin[14]. W
tym pierwszym przypadku eulogetos dotyczy tego, na ktérego wskazuje hos estin, a ktére wskazuje na to, co je
poprzedza. W Rz 1,25 mamy konstrukcje:

Podmiot(ktorym jest Bg-Stwarca), hos estin, eulogetos, amen.



Jedli taka konstrukcja jest poprawna, to dlaczego miataby nie by¢ poprawna konstrukcja:

Podmiot (ktorym jest Jezus), ho on (ktéry jest synonimem hos estin), epi panton theos eulogetos (dodatkowe
stowa epi panton theos niczego nie zmieniajg w tej konstrukcji), amen

Konstrukcja jest taka sama, przy zalozeniu trynitarnej interpretacji Rz 9,5, wiec jaki problem widzg tutaj
unitarianie? W jaki spos6b taka ich argumentacja ma wspomagac ich stanowisko?

Dalej Wisniewski pisze:

Mamy jednak drugie ogniwo tahcucha, ktére wskazuje na doksologiczny charakter omawianego przez
nas wersetu. Tym ogniwem jest stowo eulogetos - btogostawiony. Oprécz Rzym 9:5, wystepuje ono
jeszcze w Nowym Testamencie jeden raz przybierajgc forme imienia wkasnego (Mar 14:61) oraz sze$¢
razy w formie przymiotnikowej. Z tych szesciu razy czterokrotnie uzywa go Pawel. Oto te miejsca:

Rz 1,25; 2 Kor 1,3; 2 Kor 11,31; Ef 1,3

Dwa pozostate miejsca, w ktérych uzyte jest eulogetos przez innych hagiograféw zacytowane sg ponizej:

tk 1,68; 1 Ptr 1,3

Jaki wniosek mozna wyciagna¢ z zacytowanych fragmentéw? Przede wszystkim ten, ze przymiotnikowe
eulogetos zawsze uzyte jest w formule doksologicznej. Zatem uzycieeulogetos w Rzym 9:5
wskazywatoby na doksologiczny charakter tej wypowiedzi.

Z tym sie nie moge w zupetnosci zgodzi¢ z A. Wisniewskim, co nawet potwierdza sam przyktad Mk 14,61, ktéry
nic przeciez nie ma wspoélnego z doksologig (jest tam ten sam wyraz, tylko w innym przypadku — genetivusie),
ale o tym za chwile.

Drugie spostrzezenie jest w naszym rozwazaniu wazniejsze. Pawet (ani zaden z pisarzy Nowego
Testamentu) nigdy nie stosuje eulogetos w odniesieniu do Jezusa. Adresatem wypowiedzi jest Bog. Gdy
Pawet pisze eulogetos, ma na mysli blogostawionego Boga Ojca a nie Chrystusa.

W tym miejscu warto na chwile wyprzedzi¢ komentowany tekst A. Wisniewskiego i doda¢, ze uwaza on stowa
eulogetos i eulogemenos za synonimiczne. Z ta uwaga o synonimicznosci tych dwéch stéw spotkatem sie juz w
polemice Ezra Abbotta[15], co jestem wstanie w pewien spos6b zrozumie¢ (cho¢ nie koniecznie w 100%
zgodzi€), jednakze nie jestem wstanie zrozumie¢ argumentu zywcem S$ciggnietego z artykutu Grega Stafforda,
mobwigcego o tym, iz stowo eulogetos nigdy sie nie odnosi do Jezusa. Takie pomieszanie argumentacji z dwoéch
réznych artykutéw zaowocowato pewng niekonsekwencja, gdyz skoro te dwa stowa sg synonimiczne, to okazuje
sie, ze Jezus jest okreslony jednoznacznie stowem eulogemenos, a co wiecej, okresleni sg tym stowem réwniez
inni:

Mk 11,9 A ci, ktérzy Go poprzedzali i ktérzy szli za Nim, wotali: «Hosanna! Btogostawiony eulogemenos) Ten,
ktory przychodzi w imie Panskie.

tk 1,42 Wydala ona okrzyk i powiedziata: «Btogostawiona ulogemene) jeste$ miedzy niewiastami i
btogostawiony (eulogemenos) jest owoc Twojego tona.

tk 13,35 Oto dom wasz tylko dla was pozostanie. Albowiem powiadam wam, nie ujrzycie Mnie, az nadejdzie
czas, gdy powiecie: Btogostawiony (eulogemenos) Ten, ktéry przychodzi w imie Panskie».



Mt 25,34 Wtedy odezwie sie Krol do tych po prawej stronie: "P6jdZcie, btogostawieni ¢ulogemenoi) Ojca
mojego, wezcie w posiadanie krélestwo, przygotowane wam od zatozenia $wiata!

Najwyrazniej zawinit tutaj sam Greg Stafford ze swoim do$¢ powaznym btedem logicznymex silentio ukazujac w
ten spos6b pewien prymitywizm. Sw. Pawet nie miat listy przymiotnikéw dozwolonych tylko wobec Boga Ojca i
ograniczony zestaw, ktérymi moégt okresla¢ Jezusa :) Co wiecej, aby ukazaé, ze te stowo nie byto
zarezerwowane wylacznie dla jednej najwyzszej osoby, wystarczy przytoczy¢ kilka fragmentéw z LXX:

Rdz 12,2 A uczynie z ciebie nardd wielki i bede ci blogostawit, i uczynie stawnym imie twoje, tak ze staniesz sie
btogostawienstwem (eulogetos). (BW)

Rdz 24,31 | rzekt: Wejdz, btogostawiony eulogetos) Pana! Czemu stoisz na dworze? Wszak ja wyprzatnatem
dom i jest miejsce i dla wielbtgdéw. (BW)

Rdz 26,29 Ze nie uczynisz nam nic zlego, jak i my nie skrzywdziliSmy ciebie, lecz tylko dobro ci
wyswiadczalismy i pozwolili§my ci w pokoju odejs¢. Ty teraz jestes$ btogostawiony (eulogetos) przez Pana. (BW)

Dalej Wisniewski pisze:

Mozna takze dostrzec wyrazne podobienstwo miedzy sformutowaniami uzytymi w Rzym 9:5 oraz w
innych fragmentach pism autorstwa Pawta. Poréwnajmy:

Rzym 9:5
hon hoi pateres kai eks hon ho Christos to kata sarka
ktérych  ojcowie i z ktérych Chrystus  wedlug ciata

hoon epi panton  theos eulogetos eis tous aionas

bedacy ponad wszystkim Boég blogostawiony na wieki
Ef 4:6

heis theos kai pater panton ho epi panton
jeden BO6g i Ojciec wszystkich ten nad wszyskim

Widag, iz dla Pawta tym, ktéry jest ponad wszystkim jest Ojciec.

Ten temat réwniez poruszatem w swoim wczesniejszym artykule. Czyzby sw. Pawet przemawiajacy z tego
samego Ducha, co $w. Jan, byt odmiennego zdania, niz on?

J 3,31 Kto przychodzi z gory, jestponad wszystkimi (epano panton), kto z ziemi pochodzi, nalezy do ziemi i
moéwi rzeczy ziemskie; kto przychodzi z nieba, jest ponad wszystkimi (epano panton), (BW)

Jestem wstanie zrozumie¢, ze autorzy w swoich naukach mogli sie koncentrowa¢ na innych aspektach (jedni
ktadli wiekszy nacisk na pewne nauki, na ktére inni ktadli ten nacisk znacznie mniejszy), mie¢ inny styl, ale nie
mogli (jako pisarze natchnieni) mie¢ sprzecznych teologii! Dlatego tez uwazam, ze jest to stanowczg przesada
twierdzi¢, iz Jezus w oczach Pawla nie byt kim§ ponad wszystkimi. Te nauke mozna znalez¢ w innych
fragmentach, ktére wtasnie o tym mowig, lecz w nieco innych stowach.

Ef 1,20-21
20. Jakg okazat w Chrystusie, gdy wzbudzit go z martwych i posadzit po prawicy swojej w niebie

21. Ponad wszelka nadziemska wiadza i zwierzchnoscia, i moca, i panowaniem, i wszelkim imieniem, jakie
moze by¢ wymienione, nie tylko w tym wieku, ale i w przysziym;

(BW)



Kol 1,16-17

16. Poniewaz w nim zostalo stworzone wszystko, co jest na niebie i na ziemi, rzeczy widzialne i niewidzialne, czy
to trony, czy panowania, czy nadziemskie wladze, czy zwierzchnosci; wszystko przez niego i dla niego zostato
stworzone.

17. On tez jest przed wszystkimi rzeczami i wszystko na nim jest ugruntowane,
(BW)
Kol 2,10 | macie petnie w nim; On jest glowa wszelkiej nadziemskiej wiadzy i zwierzchnosci, (BW)

Dalej Wisniewski pisze:

Jeszcze bardziej wyrazne jest to w ponizszym tekscie:

Rzym 9:5
hon hoi pateres kai eks hon ho Christos to kata sarka
ktérych  ojcowie i z ktérych Chrystus  wedlug ciata

hoon epi panton  theos eulogetos eis tous aionas
bedacy ponad wszystkim Bo6g btogostawiony na wieki

1Kor 11:31
ho theos kai pater tou kyriou lesou oiden, ho on eulogetos  eis tous aionas,
Bdg i Ojciec Pana Jezusa wie, Ten bedacy blogostawiony na  wieki

hoti ou pseudomai
Zze nie klamie

Tutaj podobienstwo jest juz bardzo wyrazne. Widac to po zakolorowanych stowach.Ho on eulogetos eis
tous aionas to ewidentnie Bog i Ojciec Pana Jezusa. Nigdzie w pismach apostota Pawta nie znajdziemy
wzmianki, iz Jezus jest eulogetos, obojetnie czy dang wypowiedz bedziemy traktowaé jako typowa
doksologie czy tez nie.

CzesSciowo ten problem jest juz omoéwiony wyzej. A. Wisniewski twardo i stanowczo brnie w swej argumentaciji
opartej na btednej logice. Nie widze zadnego powodu, aby na podstawie dwdch takich ,doksologii” odniesionych
do Boga Ojca wyklucza¢ mozliwos¢ odniesienia w Rz 9,5 do Jezusa. Jako$ nie bardzo moge sobie wyobrazi¢
Sw. Pawta robigcego sobie liste tego, co zostalo jednoznacznie uzyte wobec Boga Ojca i co zostalo
jednoznacznie uzyte wobec Jezusa, aby mogt swobodnie pisa¢, bez ryzyka zanegowania jego mysli na
podstawie tego, iz nigdy wczesniej o tym jednoznacznie nie pisat. Nawet, jesli zwykt czesciej uzywac stowa
eulogetos wobec Boga Ojca, 10-krotnie czesciej wygtaszat doksologie wobec Niego, to nie przeczy to temu, iz
nieraz wygtaszat jg réwniez wobec Jezusa Chrystusa. Swoja droga, to ciekawy jestem, jaki oni majg stosunek
do 1 J 5, 20, gdzie BAg prawdziwy jest nazwany zyciem wiecznym. Przeciez Bog Ojciec w przeciwienstwie do
Jezusa nigdzie nie jest nazwany zyciem.

Dalej pisze on:

By ostabic¢ site tego argumentu, trynitarianie wysuneli teze, iz we wspomnianym tekscie nie ma doksologii,
poniewaz w doksologiach eulogetos wystepuje przed podmiotem, natomiast w Rzym 9:5eulogetos
umieszczone jest za podmiotem. Niezupelnie mozna sie z tym zarzutem zgodzi¢. W Septuagincie w
Psalmie 67:19 mamy bowiem zanotowany nastepjacy tekst:

kyrios ho theos eulogetos, eulogetos kyrios hemeran kath hemeran...

Ttumaczenie Brentona:



"Blessed be the Lord God, blessed be the Lord daily" ("Niech bedzie blogostawiony Pan Bdg, niech
bedzie btogostawiony Pan codziennie...")

Mozna zauwazy¢, iz eulogetos stoi tutaj raz za stowem kyrios, raz za$ po stowie kyrios. Znaczenie jednak
pozostaje nie zmienione, dwa razy przymiotnikowe eulogetos uzyte jest we frazie bedacej doksologig

Po pierwsze, to my nie musimy ostabia¢ argumentéw btednie logicznych, gdyz one sg stabe same w sobie i nie
majg zadnej sity :) Tak wiec wysuniecie tezy, ze w doksologiach eulogetos wystepuje przed podmiotem nie byto
a propos tego poprzedniego argumentu Wisniewskiego. Ponadto widzimy, ze unitarianie do$¢ sporo uwagi
poswiecaja fragmentowi Ps 67,19-20 szukajgc w nim chyba ostatniej deski ratunku. Dlatego przyjrzyjmy mu sie
uwaznie, wezmy go pod lupe i zobaczmy jak wyglada on w przektadzie dostownym.

19) anebes (wstapite$) eis (na) hypsos (wyzyne) echmaloteusas (wzigleS w niewole) aichmalosian (jeficow)
elabes (wzigte$) domata ([jako] dar) en (w) anthropo (cztowieka) kai (i) gar (gdyz) apeithontes (niewiernych) tou
(<jest to rodzajnik w genetivusie>) kataskenoo (zamieszkac) kyrios (Panie) ho (<rodzajnik>)theos (Boze)
eulogetos (btogostawiony)

20) eulogetos (btogostawiony [niech bedzie]) kyrios (Pan) hemeran (dzien) kath' (po) hemeran (dzien)...

Poréwnajmy to z ttumaczeniem Biblii Tysigclecia:

Ps 68:19-20 Wstagpite$ na wyzyne, wzigtes$ jericow do niewoli, przyjates ludzi jako danine, nawet opornych - do
Twej siedziby, Panie![*] Pan niech bedzie przez wszystkie dni btogostawiony:

W miejscu [*] w LXX mamy dodatkowo "Boze btogostawiony". Zauwazmy, ze to drugieeulogetos mozemy jak
najbardziej oddac w jezyku polskim jako “"Niech bedzie btogostawiony", przez co niejako wysuwamy na pierwszy
plan pragnienie uwielbienia Boga, natomiast to pierwsze eulogetos juz nie moglibySmy przettumaczy¢ jako
"Niech bedzie btogostawiony”, gdyz ma ono znaczenie czysto-przymiotnikowe i powstatoby zdanie niemajgce
sensu. Oni oczywiscie tadnie te dwa wersety napisali koto siebie, dwa wyrazy eulogetos oddzielili przecinkiem
liczac na to, ze bezkrytycznie przyjmiemy ich punkt widzenia. Niestety, mySmy tam zamiast przecinka postawili
kropke, co utworzyto jak najbardziej logiczng catos¢, a jednoczesnie podwazyto ich kontrargument. Jesli oni
chcg co$ podwazyc, to muszg podac jakis przyktad jednoznaczny popierajacy ich stanowisko, bo jak wiadomo,
wieloznaczne przyktady niczego nie sg wstanie podwazy¢. Konkludujac, widzimy, ze jedne zdanie konczy sie na
Panie Boze btogostawiony, a nastepne zdanie jest dopiero doksologig ,Niech bedzie btogostawiony Pan po
wszystkie dni”. Trumaczenie Brentona jest jak zwykle dobrane tendencyjnie dla potrzeby chwili.

Dalej Wisniewski pisze:

Co prawda btogostawiony nie ma tu by¢ Bog lecz imie Boga, jednak sktadnia doskonale pokazuje nam, iz
eulogetos/eulogemenos moze sta¢ po podmiocie w doksologiach. Nie ma zadnej reguty gramatycznej,
ktora nakazywataby eulogetos wystepowanie przed theos w doksologiach. To, iz zazwyczaj tak jest,
mozna nazwa¢ jedynie pewng tendencjg dostrzegang w grece, na pewno jednak nie reguta.
Ustanawianie w tym przypadku jakiejs reguty ma mniej wiecej taki sens, jak gdybym na podstawie tego, iz
40 razy napisalem "Bog niech bedzie wyslawiany" stwierdzat, ze nie moge wobec tego napisac "niech
Bog bedzie btogostawiony". W dodatku gdy wezmiemy pod uwage Septuaginte cala ta misterna teza o
jakiejs regule catkowicie zatraca swe podstawy. Przyktady doksologii z eulogetos/eulogemenos pokazujg
bowiem wyraznie, iz podmiot wystepuje takze przed tymi wyrazami.

Ciekawa uwaga o tych ,40 razach” napisania zdania w takim szyku. Tylko ciekawe, dlaczego Wisniewski nie
wpadt na to, jak pisat 0 uzywaniu eulogetos w stosunku do Jezusa. Jednakze sprawa wyglada troche mniej
oczywista, niz sie to Wisniewskiemu wydaje. My trynitarianie nie twierdzimy, ze stowo eulogetos nie moze
wystepowac po podmiocie, gdyz moze, co pokazuje nam chociazby ten omawiany Rz 9,5 :) Przeciez my ten
eulogetos wyraznie odnosimy do Jezusa, a przeciez stoi on za podmiotem, a nie przed podmiotem — Jezusem :)
Problem jest w czyms zupetnie innym. Wydawato mi sie, ze wyttumaczytem to do$¢ dobrze w poprzednim swoim
artykule, ale widze, ze nie wszyscy to jeszcze zrozumieli. Jesli w jezyku polskim powiemy ,Bég jest
btogostawiony”, to stowo btogostawiony bedzie miatlo znaczenie przymiotnikowe okreslajgce Boga — méwimy
wowczas o cechach Boga, okresSlamy go przymiotnikami, moéwimy, ze Bog jest btogostawiony. Natomiast, jesli
powiemy ,Niech Bég bedzie btogostawiony”, to znaczenie tego zdania jest zupetnie inne, gdyz ukazuje nam



nasza intencje, pragnienie wystawienia Boga i ta intencja jest wyniesiona na pierwszy plan. A. Wisniewski
zarzuca mi w swoim artykule w przypisie 15, ze ja przywigzuje wielkg uwage do stow ,Niech bedzie” przed
btogostawiony, piszac, ze w grece co$ takiego nie wystepuje. Wisniewski najwyrazniej nie doczytat mojego
artykutu. Ja tam ukazywatem to, co ukazuje teraz, ze te dwa powyzsze zdania majg r6zne znaczenie i jak Grek
miat na my$li to samo, co my, gdy chciat powiedzie¢ ,Niech bedzie btogostawiony”, to uzywat eulogetos na
poczatku zdania. Jak miat znaczenie przymiotnikowe, czyli chciat w ten sposéb okresli¢ Boga, a nie stawiat na
pierwszym planie intencji wystawienia go w tym momencie, to uzywat eulogetos za podmiotem. | nie wystarczy
sobie tupna¢ noga, powiedzie¢, ze te konstrukcje sa synonimiczne, ale nalezy podac¢ konkretne przyktady, a ja
takich nie znalaztem ani w NT, ani w LXX. Powtérze to, co napisalem w swoim poprzednim artykule —w NT i w
LXX mamy kilkadziesiat przypadkéw uzycia eulogetos w znaczeniu doksologii stojacego na poczatku zdania.
Kilkadziesiat razy to juz jest bardzo dobra statystyka, zwtaszcza, gdy nie znajdujemy zadnych przyktadéw
przeczacych tej regule. Ten przyktad z Ps 67 jest nietrafiony, gdyz nie jest jednoznaczny. Nalezy poda¢ cho¢
jeden przyktad JEDNOZNACZNY, aby te teze podwazy¢. Niejednoznaczne przyktady nie podwazajg mojej tezy.
A w Ps 67,19-20 pomiedzy dwoma eulogetos mozna postawi¢ kropke, co czyni wielu ttumaczy, ktérych nie
mozna posadzi¢ o tendencyjnos¢. Dlatego tez to pierwsze eulogetos ma znaczenie przymiotnikowe, okresla
Boga, méwi, ze jest On btogostawiony, a dopiero to drugie ukazuje nam intencje uwielbienia Boga, czyli
doksologie. Dlatego tez przy zatozeniu, ze eulogetos w Rz 9,5 odnosi sie do Ojca, ten fragment nalezatoby
przettumaczy¢ jako ,Bog ktéry jest ponad wszystkim jest btogostawiony na wieki”, a nie ,Bég, ktéry jest ponad
wszystkim, niech bedzie btogostawiony na wieki”. Ta druga wersja bytaby bardziej zrozumiata w unitariafnskiej
interpretacji Rz 9,5, gdyz wtedy $w. Pawet w wielkiej wdziecznosci sktada Bogu uwielbienie, natomiast ta
pierwsza wersja ma nie wiele wspdlnego z skltadaniem Bogu uwielbienia, a jedynie z samym orzeczeniem o
fakcie, iz BOg jest btogostawiony, co z kolei bytoby jeszcze bardziej oderwane od kontekstu.

Dalej Wisniewski pisze:

Niektorzy zwracajg takze uwage na to, iz w przypadku doksologii zaczynataby sie ona od stéw ho on,
ktore - ich zdaniem - nie bardzo nadajg sie na poczatek zdania. Jednak takie konstrukcje nie sg niczym
dziwnym w Nowym Testamencie i znajdujg sie miedzy innymi w tuk. 11:23, Jana 3:31, Jana 6:46
(zauwazmy podobienstwo w sktadni do Rzym 9:5 - ho on para tou theou, houtos heoraken ton patera -
"bedacy od Boga, ten ujrzat Ojca.") czy tez w Jana 8:47.

Przyznam sie szczerze, ze ja dokladnie nie podpisatbym sie pod tym, zeho on nie pasuje na poczatek zdania.
Ja w swoim artykule na ten temat napisatem co$ zupetnie innego — a mianowicie napisatem, ze ho on na
poczatku zdania (ale tez i nie koniecznie) jest uzywane czasami ZAMIAST podmiotu. Jak zamiast, to oznacza,
ze w zdaniu zazwyczaj nie ma innego podmiotu, a w Rz 9,5 okazuje sie, ze bytby podmiot nadmiarowy — a
mianowicie theos — czyli Bog. Oczywiscie jakby dobrze poszukaé, to mozna by byto i znalez¢ jakie$ wyjatki, ale
wiadomo — jak w jednej wersji ttumaczenia danego zdania nie ma zadnych wyjatkéw, a w drugiej wersji
ttumaczenia sg same wyjatki, to oznaczac¢ to moze tylko tyle, ze ta druga wersja jest zupetnie nie wiarygodna!!!
Zauwazmy, ze ojcowie kosciota niezliczong ilos¢ razy uzywali w swoich pismach konstrukcji h o epi panton
theos, a nie ho on epi panton theos, co wspomina nawet o tym sam Wisniewski w swoim artykule, jak i rowniez
czyni to Ezra Abbott. Dlatego tez ten fakt bylby nastepnym wyjatkiem gramatycznym w Rz 9,5, jesli bysmy
uznali jego unitarianska interpretacje.

Dalej Wisniewski pisze:

Doksologiczne rozumienie koncéwki Rzym 9:5 spotyka sie takze z zarzutem, iz bytoby catkowicie wyrwane z
kontekstu. Po pierwsze, nawet jesli jest to zupetnie "pozakontekstowe" wtrgcenie, nie wyklucza to takiego
wiasnie rozumienia naszego tekstu. Ten sam apostot Pawet w innym miejscu pisze:

1Kor 11:31
ho theos kai pater tou kyriou lesou oiden, ho on eulogetos  eis tous aionas,
Bég i Ojciec Pana Jezusa wie, Ten bedacy blogostawiony na  wieki

hoti ou pseudomai
ze nie kltamie

Fraza wychwalajgca Boga jest tutaj jeszcze bardziej "wtrgcona" niz w przypadku Rzym 9:5.

No niestety, ale ten argument nie jest trafiony. R6znica pomiedzy tym wersetem a Rz 9,5w wydaniu unitarnym
jest zasadnicza. Ta roznica sie zaciera, jesli Rz 9,5 bedziemy rozpatrywac¢ w ttumaczeniu trynitarnym. Problem
w tym, ze w unitarnej interpretacji ta doksologia jest odtagczona od poprzedniej czeSci i rozpoczyna zupetnie
nowe zdanie, ktére nie pasuje do kontekstu i musimy sobie sporo rzeczy dopowiadac, aby wiedziec¢, z jakiego



powodu $w. Pawet wypowiada swe uwielbienie. Natomiast w wydaniu trynitarnym Rz 9,5 te dwa fragmenty sg
bardzo do siebie podobne :) gdyz ho on eulogetos eis tous aionas odnosi sie do giéwnego podmiotu zdania, o
ktorym byta mowa wczesniej i ukazuje stosunek apostota do tego wspomnianego podmiotu, ze jest on dla niego
btogostawiony na wieki. Jak dla mnie jest to duza wpadka A. Wisniewskiego i mam wrazenie, ze sam sobie
strzelit gola.

Dalej pisze on:

Jednakze, moim zdaniem, w liscie do Rzymian nie ma mowy o zlamaniu kontekstu w przypadku
doksologii. Pawet w wersecie czwartym wspomina bowiem o chwalebnych instytucjach danych Izraelowi
takich jak synostwo, chwata, przymierza, nadanie zakonu, stuzba Boza oraz Mesjasz - Jezus. Tym, ktéry
to dat, ktéry stale czuwat nad lIzraelem, jest btogostawiony Bég bedacy ponad wszystkim.
Doksologia jest wyrazem wdziecznosci apostota ztozonej w kierunku Boga lzraela, tego, ktéry co prawda
odcigt czes¢ lIzraela od faski bycia wsoétdziedzicami z Chrystusem, to jednak dawat im w przesziosci
dowody swej taski i umitowania, w chwili obecnej zachowujg¢ dla Siebie wierng resztke z Izraela, a w
czasach przysztych zdejmujac z niego zaslepienie i zbawiajgc caty nardd (Rzym 11:1-29).

No i niestety. Wisniewski aby uratowac swojg argumentacje musiat dopowiedzie¢ sobie to, co pozwolitem sobie
pogrubi¢. Takiej mysli nie znajdujemy w tym fragmencie, sw. Pawet tym aspektem sie nie zajmuje — trzeba byto
sobie to dopowiedzie¢, aby wykreci¢ znaczenie tego fragmentu. Ciekawe jest to, ze Pawet w tym najblizszym
kontekscie catkowicie pomija osobe Boga Ojca, a znajdujemy tam jedynie Jezusa i Izraelitow. Nie znajdujemy
tam zadnej sugestii, ze BOg czuwal, ze to dal, bo w ogdle nie znajdujemy tam Boga Ojca. W unitarnej
interpretacji znajdujemy jedynie doksologie, ale za co — to juz sobie sam wymys$laj i dopowiadaj czytelniku, a jak
obiektywnie sie zastanowisz, to zauwazysz, ze w podobny sposéb réwnie ,dobrych” powodéw mozna znalez¢
ze sto — wiec dlaczego ten powdd podany przez Wisniewskiego miatby by¢ whasciwy? Typowa zyczeniowa
interpretacja niemajgca potwierdzenia w kontekscie.

Dalej Wisniewski krytykuje Swiadectwo Orygenesa — musze przyznac, ze nie czuje sie jeszcze w tym momencie
gotowy do dyskusji w tym temacie i musze sie przyzna¢ do pewnego niedopatrzenia — w kohcu nikt nie jest
nieomylny. Jednakze w najblizszym czasie postaram sie zaja¢ w tej kwestii konkretne stanowisko. Mimo to fakt
pozostaje faktem, ze nikt do czwartego wieku nie interpretowat tak tego fragmentu, jak interpretujg go teraz
unitarianie.

Na sam koniec Wisniewski pisze:

Nie ma wiec zadnych powoddéw by przypuszczaé, iz gramatyka tego fragmentu wykluczata mozliwos¢
zastosowania frazy ho on epi panton theos eulogetos eis tous aionas jako wyrazenie chwaty skierowanej
do Ojca. Tego zdania jest takze trynitarianin W. Nicholl:

"Jesli zapytamy prosto z mostu, czy Pawef (na ile znamy jego rozumowanie z pisanych przez niego pism)
mogl wyrazi¢ swa opinie o wielkosci Chrystusa poprzez nazwanie Go "Bogiem bfogostawionym na wieki",
odpowiedz twierdzgca wydaje sie by¢ prawie niemoZzliwa. Takie twierdzenie nie jest zgodne z koncepcja
Chrystusa spotykang przez nas we wszystkich pismach apostofa. | chociaz widzimy pewng
nieregularno$¢ w gramatyce tego tekstu i by¢ moze jaka$ miare trudnosci w celu zastosowania tu
dokologii, tym niemniej zgadzam sie z tymi, ktorzy postawiliby dwukropek lub kropke po stowie sarka i
oddaliby nastepne stowa jako odnoszgce sie nie do Chrystusa lecz do Ojca”

[...] Jak wida¢, sg jeszcze na tym Swiecie uczciwi trynitarianie.

Bardzo sie ciesze, ze A. Wisniewski poruszyt ten temat w swoim artykule. Tutaj mamy dobry przyktad tego, ze
unitarianie czesto postugujg sie autorytetami trynitarnym, aby dowie$¢ swoich racji. Po pierwsze, to nie
przesadzajmy! Zapewniam Pana, ze nie ma czegos$ takiego, ze wszyscy trynitarianie sg gteboko przekonani, iz
Bostwo w Rz 9,5 odnosi sie do Ojca, ale wbrew wlkasnemu sumieniu wyktdcajg sie z unitarianami, gdyz musza
jakos$ ratowa¢ dogmat o Tréjcy :) Nie ma czegos takiego, ze tylko ci, co odnosza te ,doksologie” do Ojca sg
uczciwi, a ci pozostali — klamcami. Druga sprawa to taka, ze liczebnos$¢ trynitarian jest gigantyczna, i zawsze do
kazdego fragmentu bedziemy wstanie znalez¢ jakies jednostki, ktére interpretujg to inaczej niz wszyscy.
Najtatwiej by byto podwazy¢ Trojce dobierajgac po jednym autorytecie do kazdego fragmentu trynitarnego, aby
udowodni¢, ze tak naprawde zaden z nich nie jest stuszny, gdyz w danej kwestii tego zdania jest jakis pan X, a



w innej kwestii tego zdania jest pan Y. Wérdd chrzescijanskich autorytetow mozna by byto znalez¢ rowniez
takich, ktérzy popieraja homoseksualizm, poligamie i wiele innych spotecznych patologii — oni tez na pewno
maja swoje argumenty. Skoro datoby sie znalez¢ takie elementy, to nas nie dziwi, ze tez z fatwo$cig mozna
znalezé patologie w interpretacji Pisma Swietego. Ale wr6émy do tego Nicholla — tak sie $wietnie sktada, ze on
swoje zdanie raczyt uzasadnic, na czym on je przede wszystkim opiera — a mianowicie, ze koncepcje Chrystusa
— Boga ponad wszystkim — nie spotykamy w pismach Pawtowych. | tutaj wychodzi na jaw jego kiepska
znajomo$¢ pism Pawtowych i jego btedna logika. Nie mozna oczekiwaé, ze kazda nauka Pawtowa musi by¢
obecna w jego pismach przynajmniej dwa razy, aby byta wiarygodna, bo niby dlaczego? Ja rozumiem, ze
podwojna obecnos$¢ danej nauki moze by¢ super-atutem, ale jej brak nie moze by¢ powodem do tego, aby ja
odrzucaé tylko dlatego, iz wczesniej ani pdzniej ona nie wystepowata w pismach jednego autora! Jakby
unitarianie zareagowali, gdybySmy odrzucili wiarygodno$¢ nauki wynikajacej z 1 Kor 15,287 Przeciez nigdzie
wiecej Pismo Swiete o tym nie uczy, co tam jest. Wracajac do tego argumentu Nicholla, to w tym przypadku
okazuje sie, iz taka koncepcja Chrystusa, o ktérej mowa, jest jak najbardziej obecna w jego listach, o czym juz
pisatem w swoim poprzednim artykule:

Kol 2,9-10

9. Gdyz w nim mieszka ciele$nie cata petnia boskosci

10. I macie petnie w nim; On jest gtowa wszelkiej nadziemskiej wtadzy i zwierzchnosci,
(BW)

Mamy tutaj zaréwno petnie boskosci, ktéra mieszka w Jego ciele, jak i to, ze jest on ponad wszystkimi. Te stowa
przeciez tak samo wyszly spod piéra Sw. Pawta! Tak wiec tutaj sie okazuje, ile czasem sg warte te unitarianskie
Lautorytety”.

W trakcie pisania tej odpowiedzi, Wisniewski poczynit pewne dopiski do swego artykutu, gdyz najwyrazniej w
jego rece dostat sie Komentarz Zydowski do Nowego Testamentu (David H. Stern, Vocatio 2004). Wspomniany
autor, ktorego cytuje A. Wisniewski, w komentarzu do Rz 9,5 na stronach 567-568 pisze:

" Trwa spor co do znaczenia drugiej potowy w. 5. Dostowne ttumaczenie tego tekstu, bez interpunkcji (w
grece z | wieku interpunkcji nie byto), wyglada tak:

[...] i od ktorych [przyszedt] Mesjasz wedtug ciata [ten] bedacy ponad wszystkim Bog btogostawiony na
wieki Amen.

Mozliwe sg trzy interpretacje:

(1) Cate to zdanie opisuje samego Mesjasza, stwierdzaj¢, ze wyszedt On z Zydéw i ze 'jest ponad
wszystkim, Bog, btogostawiony na wieki. Amen'. Jesli takie jest prawidtowe rozumienie, to mamy tu do
czynienia z jednym z tych rzadkich w Nowym Testamencie stwierdzen: Mesjasz jest Bogiem
(powszechnie uwaza sie, ze taki charakter majg: J 1,1 w potgczeniu z J 1,14; J 10,30 i J 20,28; w innych
miejscach mowa o tym posrednio lub taki wyptywa z nich wniosek). Zrozumiate jest pragnienie
chrzescijan, aby znalez¢ biblijne potwierdzenie boskosci Jeszui. Choc¢ jednak takie mocne i zaskakujgce
twierdzenie teologiczne - szokujace szczegdlnie dla Zydéw - wspomogioby argumentacje Sza'ula, to nie
mogtoby sie obejs¢ bez jakiego$ dodatkowego wyjasnienia; w takiej bowiem jego formie kazdy zydowski
stuchacz tego listu miatby z miejsca tyle pytan, ze w ogdle nie stuchatby dalej Sza'ulowego wywodu.
Ponadto w takim wypadku Amen jest zbedne, bo nie stanowi juz zbiorowej odpowiedzi na b'rache[16].

(2) Na przeciwnym koncu mamy interpretacje, wedlug ktoérej nie ma tu w ogdle mowy o Mesjaszu.
Brzmiataby tak: 'i od nich, fizycznie, przyszedt Mesjasz. Niech na wieki pochwalony bedzie Bog, ktéry jest
ponad wszyskim. Amen'. Choc¢ jednak znaczna czes¢ rozdz. 9 jest poswiecona wszechwitadzy Boga, to
nie ona jest w tej chwili przedmiotem rozwazan Sza'ula, nie ma zatem powodu, aby akurat w tym
momencie btogostawi¢ Boga konkretnie za to, ze jest ponad wszyskim, mimo ze to prawda.

(3) Moim zdaniem, czemu datem wyraz w moim przektadzie, zdanie to mowi najpierw o Mesjaszu, ktory
jest ponad wszyskim. Nastepnie Bogu ma by¢ chwata na wieki za to, ze wybrat sobie lud i dat mu te
rozliczne przywileje, ktérych ukoronowaniem byt fakt, ze to sposrod tego ludu jest Mesjasz, ktory panuje
ponad wszystkim."

Znowu A. Wisniewski prébuje nam wecisng¢ jakies autorytety, ktére nie przystaja na trynitarng interpretacje Rz
9,5. Nawiasem mowiac, w tym przypadku ten autorytet polemizuje nie tylko z mojg interpretacja, ale réwniez z



interpretacjag Wisniewskiego, gdyz w punkcie drugim twierdzi, ze interpretacja Rz 9,5, ktérg prezentuje
Wisniewski, nie jest wtasciwa. Ten autor przystaje za tg trzecig interpretacja, o ktérej wspomnialem w swoim
poprzednim artykule, a ktora jest niezwykle rzadka zaréwno w obozie trynitarnym jak i unitarnym. Nasuwa sie
wobec tego pytanie: Kto ma racje? Czy ma jg David H. Stern? Moze ma on racje tylko czeSciowo, ale wtedy
jakiej czedci dotyczy ta racja i dlaczego akurat tej? Zanim na te pytania sobie odpowiemy, przyjrzyjmy sie
punktowi pierwszemu, w ktérym mozna sie dopatrzy¢ polemiki z moim punktem widzenia. Ot6z argumentacja
Davida H. Sterna, na ktorej on opiera swoje stanowisko, nie jest poprawna. O tym stowie ,amen”, ktére wg tegoz
autora jest zbedne, to juz sobie powiedzieliSmy wystarczajgco duzo w tym artykule i nie ma sensu do tego
wracaé — wiec to argumentem dla nas nie jest! Co do tej pierwszej kwestii, ze Szaul nie opatrzyt tego fragmentu
dodatkowym wyjasnieniem, aby nie budzito to zdziwienia u Zydoéw, to nalezy zauwazy¢ jedna rzecz. Pawel nie
pisat do Rzymian Ewangelii, w ktérej by przekazywat podstawy wiary chrzescijanskiej, Pawet musiat zaktadac,
ze te poczatki musiaty by¢ juz znane, juz przekazane przez innych. Mimo, iz nie znat dobrze tej rzymskiej
spotecznosci, do ktérej pisat (Rz 1,9-15), to jednak wiedzial, ze jest tam znany, jak i rowniez sam musiat co$ o
nich wiedzieé. Swiadczy o tym zakonczenie listu, w ktérym Pawel pozdrawia Febe, Pryscylle, Akwile i wielu,
wielu innych (por. Rz 16,1-15). Jest bardzo prawdopodobne, ze o tej spotecznosci rzymskiej dowiedziat sie od
wspomnianego Akwili i Pryscylli, o ktérych wspominajg rowniez Dzieje Apostolskie (por. Dz 18,2). Naturalne jest
to, ze w ewangelizacji pierwsza rzecza, ktorg nalezy przekazaé, jest sama Ewangelia, a potem mozna sie
dopiero zagtebia¢ i szlifowa¢ wiare serwujgc nauke na wyzszym poziomie, zaktadajgc réwnoczesnie, ze te
podstawy sa juz dobrze znane i nie ma potrzeby poruszaé tego na kazdym kroku. Sw. Pawet nie wyktadat w
swoim liscie Ewangelii, gdyz wiedziat, ze to juz zostato im przekazane, ze sg nauki, ktérych nie trzeba powtarzac
za kazdym razem, ze trzeba przekazac¢ im co$, co jest jeszcze nie znane, lub jeszcze sie u nich dobrze nie
przyjeto. Dobrym przykladem tego, iz $w. Pawel wcale nie musiat wyjasnia¢ Zydom wszystkiego od poczatku
jest ten oto fragment:

Rz 7,1-3

1. Czyz nie jest wam wiadomo, bracia - méwie przeciez do tych, co Prawo znajg - ze Prawo ma moc nad
czlowiekiem, dopdki on zyje?

2. Podobnie tez i kobieta zamezna, na mocy Prawa, zwigzana jest ze swoim mezem, jak dlugo on zyje. Gdy
jednak magz umrze, traci nad nig moc prawo meza.

3. Dlatego to uchodzi¢ bedzie za cudzotozna, jesli za zycia swego meza wspoétzyje z innym mezczyzng. Jesli
jednak umrze jej maz, wolna jest od tego prawa, tak iz nie jest cudzotozna, wspoétzyjac z innym mezczyzna.

(BT)

Tutaj tez mozna by bylo zapytaé, dlaczego $w. Pawel nie wyjasnia Zydom, ze Jezus uniewaznit przywilej
odprawienia swojej zony po uprzednim wreczeniu listu rozwodowego (Mt 5,31-32). Tutaj Pawet tym samym
Zydom, ktorzy zyli prawem Mojzeszowym, a w ktérym byta wyrazna wzmianka o mozliwosci oddalenia zony za
wreczeniem tego listu (Pwt 24,1), méwi tak samo bez zadnego wyjasnienia, ze maitzenstwo jest tak diugo
zwigzane prawem, dopoki zyje obydwoje matzonkéw. Wedtug tych samych kryteriow tez nalezato by
powiedzieé, ze Zydzi w tym momencie przestaliby czytaé, gdyz zrodzitoby sie tysiace pytan. Podobnie pytania
mogtyby sie zrodzi¢ w wielu innych miejscach, w ktérych nie byto wyraZznego wyjasnienia Pawta (np. w 14,14-
21, gdzie Pawet pisze, iz nie ma niczego, co by nie byto samo w sobie nieczyste, bez podania, iz Jezus
wszystko oczyscit).

Wisniewski te dwa powyzsze swoje cytaty konkluduje:

Zawsze sie znajdzie kto$ w obozie trynitarnym, kto bedzie twierdzit, ze dany fragment nie jest jednoznaczny, ze
mozna go przettumaczy¢ na wiele sposobdw, lecz nalezy pamieta¢ o tym, ze znajda sie rowniez tacy, ktérzy



beda twierdzi¢, iz ten fragment jest jednak jednoznaczny. Co wiecej, takie osoby czesto nie mozna posadzac o
nieuczciwos$é, nieobiektywnos¢, gdyz czesto te osoby opowiadaja sie przeciwko innemu trynitarnemu
argumentowi (a tacy ludzie w. A. Wisniewskiego sa uczciwi :-) ). Zaloze sie, ze na pewno Wisniewskiemu
zrzedta by mina, gdyby mu przytoczy¢, co ten David H. Stern mysli na temat J 8,58[17]. On pewnie w tej kwestii
wolatby siegna¢ do ttumaczenia Romaniuka[18], ale Romaniuk z kolei zajmuje wyrazne stanowisko dotyczace
Rz 9,5 na korzys¢ trynitarian[19]. Zaréwno jedni i drudzy nie moga miec racji jednocze$nie. Nawiasem moéwigc
mamy tutaj do czynienia z btedem logicznym o nazwie Argumentum ad ignorantiam[20], gdyz dlaczego te
L2uczciwe autorytety trynitarne” mieliby mie¢ racje odnosnie Rz 9,5, gdy sg tego samego zdania co unitarianie i
nie mie€ racji w przypadku argumentow, w ktérych sa z nimi niezgodni, a nie na odwr6t? Zauwazmy, ze te
autorytety w swoim obiektywizmnie dajg nam jasno do zrozumienia, ze Biblia wyraznie naucza o Boéstwie
Chrystusa, ze wszystkich fragmentéw na raz nie mozna wykreci¢, ze fragmenty z nieintuicyjng gramatyka nie
moga pojawiac sie za kazdym razem akurat tam, gdzie jest mowa o Béstwie Chrystusa, gdyz to juz by byto
przegiecie. Nie dziwi mnie, ze zamystem antytrynitarian jest to, aby wszystkie trynitarne fragmenty przedstawic
jako niejednoznaczne, a wszystkie swoje jako jednoznaczne. Moze i nie bytoby w tym nic zlego, gdyz wiara jest
dla kazdego z nas wazna i kazdy zrobi wszystko, aby jej broni¢. Jednakze w tym przypadku oni posuwajg sie do
nieuczciwych metod zwigzanych z tyranig autorytetu (nawiasem mowigc jest to btad logiczny o nazwieappeal to
authority). Nie mozna twierdzi¢, ze dany fragment jest niejednoznaczny tylko dla tego, ze jaki$ pan z obozu
trynitarnego tak twierdzi. Jak wspomniatem wczes$niej, dla wielu (uczciwych wg wyzej wspomnianych kryteriéw)
trynitarian ten fragment jest jednoznaczny, wiec albo ten pan, albo ci pozostali muszg by¢ w btedzie! Dlatego
tez nie mozemy opiera¢ sie na argumentacji pana X, (w tym konkretnie przypadku pana Davida H. Sterna), jesl
temat nie zostatl przez niego szczegotowo zbadany i zawiera btedy w argumentacji. A w tym konkretnie
przypadku te btedy w jego argumentacji sg i sg one bardzo powazne, co wykazatem powyze;.

Jeszcze na sam koniec chciatbym sie przyjrze¢ dwom przypisom z omawianego artykutu A. Wisniewskiego, w
ktérym stawia mi wyrazne zarzuty:

Przypis 15:

Grzegorz Zebrowski w swym artykule zatytutowanym Dyskusja na temat Rz 9,5 - analiza kontekstu i gramatyki
przyjmuje do$¢ niezwykte rozréznienie, twierdzac, iz eulogetos w cytowanym Psalmie jest przymiotnikowe i w
zwigzku z tym nie ma nic wspélnego z doksologig. Jednakze kazde eulogetos nie wystepujace w charakterze
imienia wtasnego - jest przymiotnikiem, obojetnie czy umiejscowione jest w doksologii czy tez nie. Autor artykutu
przypisuje zbyt wielkie znaczenie stowom "niech bedzie" tak jakby to one mialy decydowaé¢ o doksologii.
Tymczasem jesli powiem: Bog jest blogoslawiony na wieki, to bedzie to miato takie samo znaczenie jak: Niech
Bog bedzie blogoslawiony na wieki. Warto takze zauwazy¢, iz w oryginalnym tekscie greckim nie ma stow, ktére
ttumaczone sa na: "niech bedzie". Decyzja o ich umieszczeniu zalezy jedynie od ttumaczy i raczej w niewielkim
stopniu zmienia to charakter wypowiedzi. Przyktad tego mozemy zaobserwowac w doksologii zamieszczeonej w
liscie do Rzym 11:36 gdzie czytamy: "auto he doksa eis tous aionas amen", co ttumacze BT oddali jako “jemu
chwata na wieki. Amen.", za$ ttumacze BW "jemu niech bedzie chwata na wieki. Amen." W jednym i drugim
przypadku mamy do czynienia z doksologig i stowa "niech bedzie" czy tez ich brak niewiele tu zmieniaja.

Niby ten temat zostat juz w tym artykule wyjasniony, ale zrobie to jeszcze raz, gdyz mam nadzieje, ze za ktéryms$
razem moze to w koncu dotrze, skoro jego zrozumienie sprawito to tak ogromny problem w poprzednim moim
artykule. Warto doda¢ na samym poczatku, ze Wisniewski przedefiniowuje tutaj znaczenie przymiotnika
wprowadzajac pojecie imienia wtasnego. Jednakze nie ma tutaj nic wspélnego z jakims$ imieniem witasnym, lecz
ma podobne znaczenie, jak polskie btogostawiony — chodzi oczywiscie o fragment Mk 14,61:

Mar. 14:61 On za$ milczat i nic nie odpowiedziat. Znowu zapytat go arcykaptan, i rzekt mu: Czy Ty jeste$
Chrystus, Syn Blogostawionego (fou eulogetou)? (BW)

Nie wiem, z jakiej racji tutaj ten przymiotnik ma by¢ rozumiany jako imie wtasne? Czyzby dlatego, aby ukry¢ fakt,
iz ten przymiotnik jest uzyty w formie zwyktego przymiotnika nie majgcego nic wspélnego z doksologig? Wezmy
inny fragment z Dziejéw Apostolskich:

Dz 9,32 | stalo sie, ze Piotr, obchodzac wszystkich, przyszedt tez do Swietych fagious), ktorzy mieszkali w
Lyddzie. (BW)

Czy w tym przypadku (i jemu podobnych, ktérych jest niezliczona ilo$¢) tez mozna powiedzieé, ze ,Swieci” to jest
jakies imie tych ludzi? Przeciez jest to tak samo przymiotnikiem, ktéry w tym przypadku nie okre$la zadnego



rzeczownika.

Jeszcze raz powtarzam, ze stowa ,niech bedzie” mialy znaczenie tylko w jezyku polskim i miaty na celu utatwic¢
zrozumienie réznicy w znaczeniu dwoéch réznych zdan. Oczywiscie te dwa przyktady, ktére podat Wisniewski
.B0g jest btogostawiony na wieki” i ,niech bedzie btogostawiony B6g na wieki” moga by¢ niekiedy odebrane jako
synonimiczne, jesli stanowig oddzielne zdanie, jesli na pierwszy plan wysuwa sie intencja uwielbienia Boga.
Jednakze przyjrzyjmy sie teraz nastepujacym zdaniom: ,Ten ktory to sprawit to jest Bog btogostawiony na wieki”.
W tym zdaniu nie wysuwa sie na pierwszy plan uwielbienie Boga, tylko mamy samo orzeczenie, ze sprawit to
Bdg i ten Bog jest btogostawiony na wieki. Natomiast jesli powiemy ,Niech Bég bedzie btogostawiony na wieki,
ktéry to sprawit”. Tutaj juz stowo btogostawiony stuzy nam czemus innemu — aby uwielbi¢ Boga. To uwielbienie
w tym przypadku wysuwa sie na pierwszy plan, jest nasza gtéwna intencja i wynika z naszej wdziecznosci. Ten
przyktad A. Wisniewskiego z Rz 11,36 jest jak najbardziej nietrafiony i nie ma nic wspdélnego z omawianym
tematem, gdyz po pierwsze mamy tutaj inng metode uwielbienia, inng konstrukcje, inny wyraz, a poza tym w
tym przypadku jest to typowa i jednoznaczna doksologia, gdyz mamy tam wyrazne ,jemu chwala’ (auto he
doksa), wiec znaczenie tego fragmentu jest wyraznie tylko jedno i w sposdb jednoznaczny ukazuje nam
wyrazng intencje uwielbienia.

Przypis 17:

W cytowanym juz artykule Grzegorza Zebrowskiego pojawia sie zarzuto o "wyjatkowosci" naszego
podchodzenia do regut egzezezy takich fragmentéw jak wtasnie Rzym 9:5, 1Jan 5:20, Jan 1:1 itd.. Zarzut jest
chybiony calkowicie; dany jako przykiad Jana 1:1 wyjgtkiem moze by¢ jedynie dla trynitarian. W przypadku
uzycia theos w nominatiwie w stosunku do Najwyzszego Boga, w ponad 90 procentach pojawia sie rodzajnik
przed theos. Jest juz wiec mowimy o jakiej$ wyjatkowosci to dotyczy ona nie nas. Podobnie jest z Rzym 9:5,
Pawet uzywat stowa theos ponad 500 razy w swoich listach, jedynie kilka przypadkéw jest kontrowersyjnych.
Kontrowersyjnych na tyle, ze nawet sami uczeni trynitarni przyznajg, iz gramatyka nie jest tu rozstrzygajaca i
czes¢ z nich przychyla sie do tezy, ze theos w listach Pawla ani razu nie jest zastosowane w stosunku do
Jezusa! Jeden z takich uczonych napisat: "Sa rowniez inne teksty nowotestamentalne, ktére wedtug niektérych
egzegetéw, przytaczajg uzycie terminu 'theos' w odniesieniu do Jezusa. Sa to: Rz 9:5; Kol 2:2; Tt 2:10; 2:13-14;
Dz 20:28; 2P 1:1. Teksty te jednak moga by¢ pojmowane - i tak jest lepiej - jako odnoszagce termin 'theos' do
Ojca. Wedtug uzycia ustalonego przez Swietego Pawta w 1Kor 8:6, 'BOg (theos) odnosi sie do Boga, podczas
gdy Jezus nazywany jest Panem (Kyrios) - Jacques Dupuis, Wprowadzenie do chrystologii, Wydawnictwo WAM,
Krakéw 1999, str. 95."

Temat z rodzajnikiem byt juz poruszony tutaj wielokrotnie na tamach naszej strony21]. Do tej pory nie
rozumiem, dlaczego unitarianie na site chcag zréwnac¢ angielskg metode odréznienia Boga prawdziwego i bogow
politeistycznych na podstawie rodzajnika, z greckimi metodami takiego rozréznienia? Dlaczego na site chca
wcisngé sw. Janowi jakie$ sztywne trzymanie sie regut gramatycznych, ktére w tym przypadku sztywne nie sg,
ale bardzo elastyczne, a ktérych on sie prawie w ogéle nie stosowat (a juz zupetnie najmniej ze wszystkich
apostotéw), co wykazatem juz w swoim artykule poswieconym temu zagadnieniu[22]. Dlaczego antytrynitarianie
ignorujg fakt, ze Jezus jak najbardziej przez tegoz autora i przez innych jest nazwany Bogiem z rodzajnikiem
(np. J 20,28; Hbr 1,8). Nie rozumiem na jakiej podstawie unitarianie chcag okresli¢ inng gramatyke dla
rzeczownika theos niz dla innych rzeczownikéw greckich — Collwell wyraznie wykazat, ze w bardzo wielu
przypadkach takich jak ten rzeczownik z rodzajnikiem i bez rodzajnika jest synonimiczny, a jak wezmiemy pod
uwage Mt 22,44 ,Rzekt Pan (kyrios) Panu memu (o kyrio mou), to sie okaze, ze wg. pisarzy tego fragmentu Bég
Ojciec byt mniej znaczacym Panem, niz Jezus, gdyz tylko On tutaj jest nazwany Panem z rodzajnikiem.
Dlaczego antytrynitarianie nie zauwazajg, ze sam Bog Ojciec, czy tez B6g Jahwe jest w Biblii nazwany theos
bez rodzajnika i to nie sg pojedyncze przypadki — jak wezmiemy NT i LXX to sie okaze, ze az sie roi od takich
przyktadow (przytocze tylko cze$¢ z nich, ktére udato mi sie znalez¢ w LXX, aby nie zawala¢ tego artykutu
przyktadami, ktére nie wigzg sie bezposrednio z tematem: Pwt 32:4, Joz 3:10; 24:19; 1 Sm 2:3; 10:7; 17:46; 2
Sm 7:22; 2 Krl 5,7; 5,15; 2Krn 6,18; Neh 9,17; ; Ps 5,5; 13.1; 52,2; Syr 36,4; Oz 11,9; 1z 41,4; 44.,8; Jer 23,23;
28,56; Ez 28,2; 45,9.15.18; 46,1.16; 47,13.23; 48,29; Dan 2,28; 3,17). Jesli wezmiemy dodatkowo pod uwage to,
ze nominativus ktory stoi przed czasownikiem i petni role orzecznika doktadnie tak samo nie potrzebuje
rodzajnika, jak nie potrzebuje to rzeczownik w genetivusie, dativusie, czy accusativusie, to sie okaze, ze takich
przypadkoéw jest bardzo duzo, w ktérych Bog Ojciec tak samo jest bez rodzajnika. Takich pytan jest o wiele
wiecej, wiec musze przyzna¢, ze bardzo dziwi mnie ten argument. Co do tych uczonych, to nie chce sie
powtarzac z tym, co napisatem juz na temat Nicholli, a mogtbym powtdrzy¢ niemalze to samo. Skonczmy juz z tg
tyranig autorytetéw, gdyz my mamy swoje réwniez wyksztatcone autorytety, a ktére wyraznie sg zgodna z
naszym punktem widzenia. To juz sie staje troche nieprzyjemne, ale nie bedziecie nam dyktowac¢, kto ma dla
nas by¢ autorytetem, a kto nie. Na temat wspomnianego argumentu z 1 Kor 8,6 napisatem juz wystarczajgco
duzo[23], wiec nie ma sensu sie powtarza¢. Dodam tylko, ze nikt z unitarianéw nie bedzie negowat tego, iz Bog



Ojciec jest dla $w. Pawta Panem, mimo iz $w. Pawet kilkaset razy uzywa tego okreslenia w stosunku do Jezusa,
co wiecej, nazywajac go jedynym Panem tak samo, jak Ojca nazwat jedynym Bogiem, a te kilka razy, ktore
uzywa wobec Ojca, to sg kontrowersyjne. Nonsens, tym bardziej, ze w tamtym okresie najwyzszy niebieski Pan
byt tozsamy z Jahwe.

Wszystkie podkreslenia dodane, a uzyte skréty oznaczaja:

BP — Biblia Poznariska
BT — Biblia Tysigclecia
BW — Biblia Warszawska

LXX — Septuaginta — Stary Testament w jezyku greckim zza czaséw Jezusa i apostotow.

ASV — American Standard Version

BBE — The Blble in Basic English

DBY — The Darby Bible

DRA — The Douay-Rheims: American Edition
ESV - English standard Version

GNV — Geneva Bible

KJV —King James Version

NAB — The New American Bible

NIV — New International Version

NJB — The New Jerusalem Bible

NKJ — New King James Version

NLT — New Living Translation

NRS — New Revised Standard Version

RSV — Revised Standard Version

RWB — Revised Webster Update with Codes
WEB — The Webster Bible

YLT — Young's Literal Translation

Grzegorz Zebrowski, wrzesien 2005
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Sanhedrin 7,5: ,Bluznierca nie jest winny, chyba ze wypowie imig”).

[18] Romaniuk w swoim przektadzie Biblii Biblia Warszawsko-Praska) J 8,58 ttumaczy jako ,[...] nim jeszcze
pojawit sie Abraham, Ja juz bytem”.

[19] Por. W obronie wiary Wiodzimierza Bednarskiego, pkt. 2.26: Bp K.Romaniuk w zdaniach, ktérych SJ nie
przytaczaja, polemizuje z przedstawionym poglagdem egzegetéw radykalnych i pisze o proponowanym przez
nich wydzieleniu koricowego fragm.: "Lecz tak sformutowana doksologia (...) przedstawiataby pod wieloma
wzgledami przypadek bardzo niezwykly". Pézniej przedstawiona jest dluga argumentacja przeciwko takiemu
odczytaniu omawianego fragm. jakie proponujg SJ, ktérg koriczg stwierdzenia: "Nie pozostaje chyba nic innego
jak uznac nasz tekst za jedng z bardziej klasycznych wypowiedzi Pawta na temat Bostwa Jezusa Chrystusa. (...)
Tak interpretuje go prawie cala patrystyka az do IVw. Za zwyklg doksologie uwazajg ta wypowiedz po raz
pierwszy arianie..."

[20] por. Jan Lewandowski, Bfedy logiczne u racjonalistow i ateistow, http://www.trinitarians.info/load.php?
artykullD=253

[21] http://www.trinitarians.info/loadg.php?dziallD=4#pddz3
[22] Antytrynitarianie, a reguta Colwell'a, http://www.trinitarians.info/load.php?artykullD=151

[23] Jezus Chrystus obok "Boga Jedynego", http://www.trinitarians.info/load.php?artykullD=51; Aby poznali
ciebie, jedynego prawdziwego Boga i Jezusa Chrystusa..., http://lwww.trinitarians.info/load.php?artykullD=263
Grzegorz Zebrowski

zrodto: https://lwww.apologetyka.info/trojca-swieta/bostwo-jezusa-chrystusa/dyskusja-na-temat-rz-95-analiza-
kontekstu-i-gramatyki-cz-2,273.htm
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