Czy religia utatwia zycie? O micie heroicznego
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Do wiary potrzebne sa naiwnos¢, tchdérzostwo i lenistwo intelektualne, do wygenerowania ateizmu
konieczny jest intelektualny heroizm i silna, zdrowa osobowos¢, ktéra bedzie potrafita uniesc
brzemie swiadomosci nieistnienia bogéw i kosmicznej samotnosci. Tak méwia pogtoski, a my
sprawdzamy, czy lubia sie z prawda.

Wiara zaktada cztowiekowi rézowe okulary, niesie pocieszenie i sprawia, ze zyje sie
tatwiej.

Prawdopodobnie wiekszos$¢ ludzi wierzacych cho¢ raz w swoim zyciu ustyszato podobng opinie. taczy sie jg z
tym, ze religie utozsamia sie z pozbawionym odpowiedzialnosci i krytycyzmu fantazjowaniem oraz mysleniem
zyczeniowym, a jesli cztowiek czegos$ sam sobie zyczy, to przeciez raczej nie tego, co utrudni mu zycie. Samo
sugerowanie, nieustanne przeciez w ateistycznej polemice z religig, ze wierzenia religijne to nieuzasadnione i
niegodne rozumu ludzkiego basnie oraz rojenia nieodpowiedzialnych umystéw, zaktada, ze ich wytworzenie nie
kosztuje wiele, i tym samym, ze sg tatwe, uzyskane tanim kosztem i ze taka role maja tez spetnia¢ - majg koic
tchérzliwe i zaleknione umysty wierzacych przed konforntacja z brutalng i kohczacag sie nieprzyjemnie
rzeczywistoscia. Innymi stowy, majg utatwiac zycie i czynic je znosnym, a by¢ moze nawet przyjemnym (bedac
wierzacym ma sie wieksze szanse na pisanie romantycznych wierszy).

Brzmi to rozsadnie jesli uzna sie, ze religia faktycznie jest sprawa fantazji i braku powagi w podejsciu do zycia.
Jesli zatozy sie, ze jest nieumiejetnoscig zmierzenia sie z jego trudami, staniecia twarza w twarz z naga,
niesprzyjajgca cztowiekowi rzeczywistoscia. To przekonanie bytoby jednak bardzo trudno obronié.

Jak wiec rzeczywiscie jest? Czy cztowiekowi wierzgcemu zyje sie tatwiej niz ateiscie? Czy swiat w jego oczach
jest bardziej przyjazny, ciepty a zwierzeta i drzewa przemawiajg w nim do cztowieka jak Entowie u Tolkiena, w
przeciwienstwie do obojetnego i pozbawionego duchéw sSwiata ateisty, ktéremu stawienie czota wymaga
intelektualnego i moralnego heroizmu?

Swiat, ktéry widzi osoba wierzaca jest doktadnie tym samym $wiatem, co $wiat wszystkich innych ludzi w nim
zyjacych. | zeby teista mdégt w nim dostrzec sens, w sposéb wyrazny i nieulotny, Swiat ten potrzebuje w jego
przekonaniu korekty i naprawy przez cos (kogos), co przychodzi spoza niego, z zewnatrz, a wiec potrzebuje
tego, co teologia okresla mianem odkupienia. Swiat w oczach wierzagcego ma warto$¢ nie przez to, jaki jest
sam z siebie, ale przez to, ze Stwdrca, ktérego istnienie ten wierzacy postuluje i przyjmuje, zawiera go w sobie
i ma w jego dzieje oraz procesy w nim zachodzace opatrznosciowy wglad. Swiat staje sie w oczach teisty
znosny i przyjazny, bo Kto$ daje mu go jako szanse i droge, na ktérej nie bedzie sam, mimo tego, ze jawi sie on
czasem doswiadczeniu (i w chtodnej refleksji naukowej) jako toczony przez zimne i niekierowane procesy
ewolucyjne, w strone, ktérej nie wyznaczyt zaden cel. Stwérca zapewnia go tez o swojej wiernosci i o tym, ze
podjecie wysitku przyjecia Swiata oraz akceptacja trudéw zwigzanych z ta "grg" podjetg dla Boga, bedg
docenione. Nie chodzi bowiem o to, ze wierzacy spodziewa sie nagrody za zwykte czynnosci, ktére réwniez
ateista wykonuje kazdego dnia bez perspektywy odptaty, ale o to, ze zgoda na sSwiat i droge zycia, jakie
proponuje Bdg cztowiekowi nie sg wpisane w naturalng kolej rzeczy i sg zwigzane z ponadnormatywnymi
wymaganiami i wyrzeczeniami, jesli za norme przyjmiemy podazanie za gtosem wtasnych potrzeb i dgzenie do
ich zaspokojenia, co jest zwyktym i jak sie wydaje jedynym mozliwym mechanizmem w przypadku innych
zwierzat. Ateista, ktéry nie kierowatby sie w zyciu wiasnymi potrzebami i pragnieniami postepowatby
niezrozumiale, bo czym miatby sie kierowa¢ w Swiecie pozbawionym projektu, planu i w ktérym nie istniataby
zadna wyzsza instancja moralna, od ktérej mozna bytoby otrzymywad wskazdéwki, nie wspominajac juz o
zakazach i nakazach moralnych nie podlegajacych negocjacjom?

Wierzacy ma powdd i posiada racje, dla ktérych gtos jego potrzeb nie jest ani ostatecznym kryterium, ani nie
jest czym$ normatywnym. Przeciwnie, czesto zdarza sie, ze jego potrzeby i pragnienia odbiegajg od norm
obowigzujacych w jego wtasnej religii i aby nie ztamad Bozych przykazan (i nie skresla¢ na przyktad przykrego
ateisty, ktéry wiasnie nas upokorzyt lub odebrat nam godnos$¢) musi on przekroczy¢ samego siebie i zwalczy¢
to, kim chciatby by¢ na rzecz tego, kim by¢ powinien. Ten stan walki duchowej, trwajagcy u wierzacego cate
zycie i nieustanny wysitek przekraczania siebie, czasami w jednym tylko aspekcie trwajgcy wiele lat (np. natdg
lub homoseksualizm, ktéry musi pozosta¢ nieaktywny), zastugujg na to, aby by¢ docenione, w jakis sposéb
wynagrodzone. Nikt nie prosit sie na swiat, ani nie wybierat swojej kondycji duchowo-moralnej (z wyjatkiem
Swiadomego zaangazowania w jakie$ zto, ktére potem skutkuje wiekszg grawitacjg ku niemu), dlatego wierzacy
ufa, ze Bég ten nad-naturalny wysitek cztowieka dostrzeze i doceni, i prawdopodobnie nie ma w tej postawie
ani egoizmu, ani niewdziecznosci za zycie, ktére przeciez tak czesto nie jawi sie wcale jako dar i nie ma
powoddéw traktowad go jako nagrode samg w sobie (wystarczy zapyta¢ o to np. Janusza Switaja lub rodzica,
ktéremu Putin witasnie zabit 8 i 12-letnie dzieci albo tez osobe ze zdiagnozowang schizofrenig, ktéra pyta
dlaczego jest tak ciezko i dlaczego Bdg jest nieobecny).

Wierzacy nie widzi wiec piekniejszego i bardziej rézowego swiata, zostaje tylko zapewniony o tym, ze w Swiat
ten jest wpisany sens, ktérego oko naturalisty (osoby, ktdéra zatozyta, ze natura jest wszystkim i nie istnieje nic



poza nig) nie moze odczytaé, bo nie wierzy, ze Swiat jest pismem. Wierzacy otrzymuje narzedzia do
odkodowywania tego przestania wpisanego w Swiat i ma mozliwos¢ spojrze¢ na niego w innym Swietle, niz
(wytgcznie) swiatto stonca. Istnienie sensu pomaga przyjgc¢ swiat, nie oznacza jednak, ze czyni przezywanie go
tatwiejszym lub bardziej naiwnym ("odkodowywanie" moze byl przeciez zajeciem trudnym, a jego efekty
uzaleznione od wysitku, jaki sie w to wktada). Wini¢ wiec teiste za to, ze dostrzega to, co Karl Jaspers nazywat
szyframi Transcendencji, ze odczytuje Swiat jako pewng narracje, Wielkg Opowie$¢ posiadajaca swego Autora,
jest nieporozumieniem. Wierzacy moze sie finalnie myli¢ (lub raczej modgtby, logicznie pozostaje to
mozliwoscig), ale w samym akcie otwierania sie na ten nieoczywisty wymiar rzeczy, w procesie coraz
wyrazniejszego dostrzegania, ze naturalizm i materializm sg iluzjg wynikajgca z przyjetych zatozen nie ma nic,
co zastugiwatoby na pogarde, tym bardziej, ze proces ten nie jest wcale intelektualnie tani ani bezrefleksyjny.
Przeciwnie, taka konwersja czesto wigze sie z pogtebionym spojrzeniem na Swiat i uwolnieniem od schematéw
myslowych, szablonéw na niego naktadanych, a utrudniajacych wtasciwg jego percepcje, doznaje zas jej wielu
ludzi, ktérzy nie sg idiotami: artysci, filozofowie (sam A. Flew, najwybitniejszy ateista swoich czaséw i jeden z
najbardziej konsekwentnych krytykéw teizmu, na wysokim, analitycznym poziomie, porzucit ateizm na drodze
intelektualnych poszukiwan), intelektualistéw wyrostych lub wychowanych w ideologiach czy uczonych, wsréd
ktérych zdarza sie, ze przyjmujg sSwiecenia kaptanskie (jak cho¢by obecny dyr. Obserwatorium Watykanskiego)
lub zaktadajg szate mnicha buddyjskiego (biochemik Matthieu Ricard). W dopuszczeniu mysli, ze materializm i
ateizm nie sg poprawnymi interpretacjami Swiata, a takze w zdecydowanym przekonaniu o tym nie ma ani
niczego naiwnego, ani zastugujgcego na wyszydzenie. Dlatego traktowanie teistéw przez ludzi niewierzacych
jako naiwnych, wygodnych i leniwych intelektualnie idiotéw jest

- niestuszne (nieprawdziwe)

- nieusprawiedliwione (nie dajgce sie w zasadzie uzasadnic)

- w perspektywie intelektualnych, duchowych i moralnych wysitkéw, jakie podejmujg, aby by¢ spdjnymi
wewnetrznie teistami i np. chrzescijanami - nieracjonalne

Sprawdzmy teraz jakiego heroizmu wymaga ateistyczny sposéb zycia i myslenia. Zacznijmy od tego, co musi a
co tylko moze ateista.

| juz na samym poczatku okazuje sie, ze niewiele musi. Bo czy ateista musi by¢ dobry? Hojny? Wrazliwy?
Czysty (moralnie)? Czy musi wypetnia¢ jakiekolwiek obowigzki wobec "blizniego" (w cudzystowie, poniewaz
"blizni" to pojecie religijne, ewolucja moéwi o stadzie i pokrewienstwie, nie méwi niczego o duchowych wiezach
wsréd naczelnych, zwtaszcza niespokrewnionych), poza tymi, ktére sg wpisane np. w rodzicielstwo lub zawdd
(jak nauczyciel lub lekarz)? Czy ateista musi uczestniczy¢ w spotkaniach organizacji ateistycznych i
przynaleze¢ do nich? Czy ma obowigzek unika¢ sztuki epatujacej nagoscig i zawierajacej elementy
pornograficzne lub samej pornografii? Czy musi unika¢ alkoholu, zwtaszcza, gdy ma ochote wypi¢ go dzis
wiecej oraz uzywek, a nawet przejadania sie? Czy ma obowigzek trwania w jednej relacji z partnerem przez
cate zycie? Czy musi przestrzega¢ moralnosci seksualnej w zwigzku i odrzuca¢ pewne formy wspétzycia, bez
wzgledu na to, co preferuje partner? Czy niewierzacy ma obowigzek dba¢ o unikanie niewtasciwych,
"grzesznych" mysli i mentalnie prowadzi¢ sie "odpowiednio" (jako, ze pojecie grzechu, zwtaszcza mysinego, i
pojecie "odpowiedniosci" w tym kontekscie nie istniejg poza religig, pytanie jest w zasadzie retoryczne)?

Na kazde z tych pytan odpowiedzZ brzmi: NIE. Ateista moze, ale NIE MUSI robi¢ zadnej z tych rzeczy. Do wielu
zas$ z nich nie ma nawet odniesienia, jak pojecie grzesznej czynnosci czy moralnosci seksualnej. Dla
niewierzacego istniejg pewne mechanizmy rzadzace seksualnoscia, zwigzane z ludzkg psychika i dojrzatoscig
lub jej brakiem w tej dziedzinie, nie istnieje jednak moralnos$¢ seksualna, tzn. zakazy i nakazy moralne, ktérych
TRZEBA przestrzegad. Pojecia zboczenia lub czynu niedozwolonego sg nieobecne w Swieckiej psychologii
(pomijamy tu prawo, ktére nie méwi o tym, co jest prawdziwe i stuszne, tylko o tym, co na mocy umowy
spotecznej jest dopuszczalne lub nie), wielu uczonych je odrzuca uznajac, ze sg to kwestie obyczajowe. Poza
tym wiec, ze ateista moze (i z praktycznych wzgledéw chyba powinien) bra¢ pod uwage preferencje i potrzeby
partnera, to w kwestii seksualnosci NICZEGO NIE MUSI.

Oczywiste jest tez, ze ateista nie musi przynaleze¢ do zadnej organizacji ateistycznej, ani nawet miec
znajomych ateistéw, nie musi nawet w ogdle interesowad sie swoim ateizmem. Jego ateizm NICZEGO NA NIM
NIE WYMUSZA i DO NICZEGO GO NIE ZOBOWIAZUJE. Najwyzej do zgodnosci z samym sobg, ale to kwestia
psychologii i racjonalnosci, nie moralnosci. Nawet gtupi ateista nie jest zobowigzany (bo przez kogo?) by¢
madrym ateista.

Ateista nie musi tez angazowac sie w jakikolwiek sposéb w swéj, ani w zaden inny ateizm: nie musi czyta¢ na
jego temat, ogladac jakichkolwiek materiatéw, rozwazad kwestie filozoficzne i pozafilozoficzne z nim zwigzane,
spotykac sie z kimkolwiek w jego sprawie; nie musi dzieli¢ sie nim, ani dawac¢ o nim swiadectwa, nie musi tez,
ani nawet nie moze, z oczywistych powoddéw, stawac przed jakimkolwiek trybunatem w postawie btagalnej,
przepraszajgcej, dziekczynnej lub prosby, aby ze swojego ateizmu sie rozliczad.

Czy musi by¢ wrazliwy? Lubi¢ ludzi, by¢ dla nich mitym, uczynnym lub sympatycznym? Oczywiscie, ze nie. To
kwestia przyzwoitosci, charakteru, priorytetéw, osobowosci i psychologii, nie powinnosci moralnej. Ateista
bardzo czesto korzysta z tego, ze ewolucji obce jest zjawisko bycia mitym i preferowanie go. Wierzacy na
kazdym kroku doswiadczajg tego w jak bardzo niewielkim stopniu ateista uznaje bycie mitym za cnote. Spotka¢
sympatycznego ateiste, mitego dla tych, ktérych wizje Swiata uznaje za zniewage dla rozumu, a ich samych za
niedorozwiniete i opdznione ewolucyjnie jednostki, jest jak spotkac Yeti i to nie w himalajskim $niegu, a nad
brzegiem Amazonki.

Czy niewierzacy ma obowigzek troszczy¢ sie o innych, zwtaszcza ubogich, stabszych i to takze wtedy, gdy sa to
obcy, mieszkajacy na innym kontynencie ludzie? Czy ma obowigzek sktadania datkéw, jatmuzny na ich cele?
Oczywiscie, ze nie, to kwestia psychologicznej i moralnej wrazliwosci, osobistych upodoban, nie kwestia
obowigzku, powinnosci. Bytem swiadkiem wypowiedzi ateisty-kognitywisty, méwiacego, ze angazowanie sie w



pomoc obcym ludziom, zyjacym gdzie$ daleko, jest absurdem i dziataniem pod publike (i jest motywowana
wzrostem wiasnego komfortu psychicznego). Wydawato sie w kontekscie catej rozmowy, ze osoba ta w ogdle
nie rozumie idei pomocy osobie obcej i wywodzacej sie z innego obszaru kulturowego. Inny ateista moze
oczywiscie nie podziela¢ tego przekonania, ale to pokazuje, ze poczucie obowigzku lub jakakolwiek powinnos¢
moralna zwigzana z pomaganiem obcym, niespokrewnionym z nami ludziom, jest w Swiatopogladzie
ateistycznym niedorzecznoscia. Mozna sie zaangazowad po uszy w pomoc nawet obcym, ale z punktu widzenia
ateistycznego zawsze bedzie to tylko kwestia subiektywnych upodoban, psychologicznych potrzeb i osobistej
wrazliwosci, nie kwestia tego, ze ludziom, ktérzy majg mniej, nalezy juz tylko z tej racji pomagad, w miare
wtasnych mozliwosci. Majg mniej, bo sSwiat nie jest sprawiedliwy, a my nie jestesmy temu winni. Ewolucja nie
uczy nas, ani nam nie nakazuje odpowiedzialnosci za los innych istot. Sugeruje tylko, ze to sie nam optaca. Jesli
kto$ ma hobby pomagad innym, to super, ale niech powstrzyma sie przed wygtaszaniem tezy, ze mamy
obowigzek tak czyni¢. Z perspektywy ateistycznej trudno o inne wnioski.

Czy ateista musi odrzuca¢ pewne pokarmy i napoje? Czy nie moze sie objadad, leniuchowad lub przeklina¢?
Oczywiscie, ze nie musi sobie odmawia¢ zadnej z tych rzeczy, nawet wtedy, gdy ta ewidentnie mu szkodzi.
Moze jesc¢ i pi¢ co chce i ile chce, o ile zdrowie mu pozwala i sta¢ go. Nic i nikt nie kaze mu odrzuca¢ wybranych
pokarmoéw, unikac przeklenstw lub posci¢. Moze nie przeklina¢ lub nie jes$¢, aby schudngé, ale to sprawa
upodoban i osobowosci, tak jak rodzaj fryzury lub wyprostowanej sylwetki podczas jazdy konnej czy gry na
pianinie, nie obowigzku i powinnosci.

Czy ateista ma obowigzek wybaczad ludziom, ktérzy go krzywdzg? Czy ma obowigzek by¢ wyrozumiatym dla
ludzkich stabosci lub dla osoby, ktéra zabita mu dziecko, np. powodujgc wypadek samochodowy, ale ktorej
pézZniej Zle sie z tym zyje?

Oczywiscie, ze nie musi. Wybaczanie nie miesci sie w granicach naturalnej, ewolucjonistycznej etyki, cho¢ ktos
wychowany w kregu wartosci chrzescijanskich moze mie¢ wkodowang w psychike sktonnos$¢ do takich
zachowan, mimo deklarowanego ateizmu. Swiecka jednak, humanistyczna moralno$é, cokolwiek by to
oznhaczato, traktuje wybaczanie jako kwestie catkowicie indywidualng i nadmiarowa, jak zaangazowanie w
sport, ktéry uprawia sie po godzinach. Nie ma takiej instancji w $wiecie naturalnym, tzn. pozbawionym
wymiaru nadprzyrodzonego, ktéra mogtaby nakaza¢ osobie niewierzacej wybaczy¢ doznang krzywde,
zwtaszcza wielkiej wagi, nakaza¢ jej otwarcie sie na tego, kto skrzywdzit i da¢ mu szanse zostania nawet
naszym przyjacielem. Obowigzek wybaczenia krzywdzicielowi, zwtaszcza, gdy ten nie zatuje swojego czynu, a
spowodowat, ze nie mamy reki, lub zgwatcit albo zabit nam dziecko, jest niedorzeczny w Swiecie pozbawionym
Boga i trudno bytoby w ogdle znalez¢ racje, dla ktérych kto$ musiatby by¢ do tego zdolny.

Okazuje sie wiec, ze ATEISTA PRAWIE NICZEGO NIE MUSI. Ma przed sobg jedynie normy spoteczne, ktére moze
mie¢ w nieposzanowaniu i prawo, ktérego ztamanie grozi konsekwencjami, wiec zwyczajnie optaca mu sie je
przestrzega¢. Kwestie sumienia czy przyzwoitosci pominmy, poniewaz sami ateisci odrzucajg najczesciej te
pojecia. Nie podwaza to oczywiscie tego, ze wielu z nich ma takie poczucie lub, ze kierujg sie w swoim
postepowaniu wartosciami, chodzi tylko o to, ze koniecznosci wyznawania tych wartosci nie da sie filozoficznie
lub naukowo uzasadnic¢ i ze sg one przez samych ateistéw przedstawiane jako kwestie sporne, subiektywne i
niezobowigzujgce. Nie sg koniecznosciami, tylko preferencjami. Kazdy wiec moze mie¢ wtasny system wartosci.
Przy duzych réznicach bedzie trudno razem zy¢, ale jeszcze trudniej bedzie wykazac¢ komus, ze sie myli lub ze
jego system wartosci jest gorszy.

Co wiec musi osoba niewierzaca? Nawet jesli co$ musi lub cos jej wypada (czyni¢ lub mysled), to jest tego
niewiele. Jest panem wtasnego zycia i nie ma nad sobg zadnej instancji moralnej (bo przeciez autorytetéow nie
trzeba slepo stucha¢, a prawo wymusza postuszenstwo przez zewnetrzne naktadanie kar, nie jest wiec w stanie
zmieni¢ ani naszego myslenia, ani naszych potrzeb; w kraju sasiadujagcym mozemy zas juz czesto robi¢ rzeczy
zabronione u nas), nie istnieja w jej Swiatopogladzie sfery odgérnie zakazane, poza tymi, ktére sama sobie
narzuci, bo wiaza sie np. z krzywda innych lub ktére wymusza stabe zdrowie. Sg tez normy spoteczne, ktérych
przestrzeganie jest optacalne, a ponadto utatwiajg zycie. Scenariusz catej reszty osoba niewierzaca ustanawia i
dyktuje sobie sama.

Czy wiec, skoro wierzgcemu jest rzekomo tatwiej, to czy musi on jeszcze mniej, niz ateista, ktéry tak niewiele
musi?

Zobaczmy wiec jak "niewiele" musi osoba wierzaca - jako wierzgca wtasnie, a nie prywatnie. Uprzedzam, ze nie
bedzie tego mato:

- wierzacy ma obowigzek by¢ "mity", tj. zyczliwy (wyrozumiaty, empatyczny i uczynny) dla wszystkich
spotykanych przez siebie ludzi (o ile nie przychodza w nocy do jego lub swoich dzieci albo nie majg w plecaku
bomby), nawet gdy nie ma na to najmniejszej ochoty, bo ma zty dzien, boli go gtowa lub kto$ go uprzedzit w
zakupie ksigzki na portalu aukcyjnym. Jesli tego nie robi, to nie reprezentuje i nie ukazuje Swiatu Jezusa
Chrystusa, ktéry nie ma z takiej osoby zadnego pozytku, a z powodu ztego swiadectwa dodatkowo szkodzi ona
sprawie chrzescijanstwa

- wierzacy musi naleze¢ do wspélnoty religijnej/Kosciota. Kazdy z tych Kosciotéw tak uwaza. Trudno jest tez by¢
"prywatnym" wierzgcym w judaizmie i islamie

- musi uczestniczy¢ w nabozehstwach/spotkaniach modlitewnych. Kazdy z Kosciotéw chrzescijanskich tego
wymaga; praktyk religijnych wymaga tez wiekszos¢ swiatowych religii

- musi sie modli¢. Modlitwa, oprécz tego, ze jest wskazana, jest réwniez nakazana - nie ma religijnosci bez
koniecznosci modlitwy i praktyk modlitewnych

- wierzacy nie moze jes¢ i pi¢ wszystkiego, na co ma ochote: zakaz miesa w pigtki u katolikédw; zakaz
spozywania krwi i wieprzowiny w judaizmie; zakaz wina i wieprzowiny w islamie; zakaz alkoholu, herbaty i kawy
u mormonéw; zakaz podobnych rzeczy, w tym papieroséw, w wielu religiach Swiata



- niektére religie zabraniajg tatuazy, piercingu, czytania ksigzek innych wyznan; nakazuja tez specjalny ubiér
lub noszenie nakrycia gtowy przez kobiete

- w judaizmie i islamie dorosta osoba, ktéra staje sie wyznawca, musi lub jest zalecane, aby poddata sie
obrzezaniu. Nie trzeba wspomina¢, ze konieczno$¢ obrzezania dotyczy wszystkich noworodkéw ptci meskiej w
judaizmie

- wierzacy musi posci¢ w ustalonym przez religie okresie. W islamie przez caty Ramadan nie mozna jes¢ od
wschodu do zachodu stofica. W katolicyzmie posci sie w kazdy piatek i $rode popielcowa, a zakony maja
dodatkowo wtasne obostrzenia. Zabrania sie lub zabraniato przez cate wieki zabawy w nieodpowiednim,
postnym czasie. W prawostawiu przez caty Wielki Post nie je sie nabiatu i jego wyrobdéw, w innych religiach i
wierzeniach plemiennych wymagania dotyczgce pokarmoéw bywajg okresowo jeszcze bardziej surowe

- wiele religii, w tym chrzescijahstwo, zabrania aktéw homoseksualnych, kazdy wiec wierzacy homoseksualista
i lesbijka sg z géry skazani na ciezkie zycie, o ile chcg pozosta¢ w danej wspdlnocie

- wierzacy nie moga wspétzy¢ przed Slubem, nawet pieszczoty sg zakazane lub traktowane jako rodzaj
moralnego nieuporzgdkowania. Wiekszos¢ religii ma obostrzenia dotyczgce zachowan seksualnych

- wierzacy nie moga uprawia¢ masturbacji. Jesli ma to miejsce, nakazuje sie im z tym walczy¢

- wierzacy nie moze stosowacd antykoncepcji. Wiele religii jej nie dopuszcza, a w chrzescijanstwie przez 2000 lat
wszystkie Koscioty miaty jednoznacznie negatywny stosunek do niej, az do czaséw obecnych i zmiany
stanowiska w niektérych Kosciotach protestanckich

- wierzacych obowigzuje zakaz aborcji. Az 5 z 6 najwiekszych religii Swiata zabrania aborcji; w katolicyzmie jej
dokonanie wyklucza z Kosciota skutkujgc automatyczna (auto)ekskomunika

- wierzacy nie moze dokonad eutanazji, ani jej pochwalaé. Przynajmniej religie monoteistyczne sg tu
jednoznaczne

- wierzacy, w tym wypadku chrzescijanin (stanowig ok. 30% populacji $wiata), nie moze wzig¢ rozwodu. Zaden
z Kosciotéw chrzescijahskich nie dopuszcza uniewaznienia przysiegi matzenskiej (poza okolicznos$ciami samego
jej zawarcia)

- osoba wierzaca nie moze chcie¢, ani popetni¢ samobdjstwa. Nawet w buddyzmie traktowane jest ono jako
powazne zto sprowadzajace negatywne skutki karmiczne, ktére tagodzone sa przez okolicznosci jego
popetnienia

- wierzacy nie moze, a przynajmniej nie powinien przeklina¢. Przeklinanie jest traktowane w chrzescijanstwie
jako grzech (w katolicyzmie lekki, protestantyzm nie rozréznia grzechéw lekkich i ciezkich). Wierzacy
zobowigzany jest pracowad nad zmiang postepowania, jesli ma z tym problem. Grzechy lekkie, jesli sa stanem
uporczywym, przechodzg z czasem w grzech ciezki, dlatego nie sa moralnie obojetne i wymagajg pracy nad ich
wykorzenieniem

- wierzacy ma obowigzek inicjacji na réznym poziomie zaangazowania religijnego (w chrzescijanstwie jest to
np. pierwsza komunia sw., bierzmowanie, sktadanie slubéw zakonnych). Gdy zdecyduje sie na cztonkostwo w
jakiejs wspdlnocie, musi wypetnia¢ wiele zobowigzan, przede wszystkim modlitewnych. W innych religiach,
zwtaszcza plemiennych, inicjacja bywa bardzo wymagajaca i brutalna

- wierzacy nie moze ogladac pornografii, w chrzescijanstwie jest ona traktowana jako grzech ciezki. Przez wieki
chrzescijanie nie mogli by¢ np. aktorami ani uprawia¢ zawoddéw zwigzanych ze zwiekszong swoboda moralng

- nie moze korzystac z porad wrézek i nosi¢ amuletéw (podczas gdy 57% zateizowanych Czechdéw to robi)

- wierzacy ma obowigzek czytania Pisma Sw., poznawania i pogtebiania swojej wiary, udziatu w rekolekcjach,
itd. Nawet jesli nie ma formalnego nakazu czytania pism Swietych, nie robienie tego jest traktowane jako
niezrozumiate i jako jedno z najwiekszych zaniedban duchowych, a przez to w pewien sposéb i moralnych

- wierzagcy ma obowigzek pomagania potrzebujacym, w tej czy innej formie. "Post, jatmuzna, modlitwa" to byta
przez wieki droga zycia religijnego chrzescijanina. Religijnos¢ ograniczona do praktyk religijnych i
samodoskonalenia jest uznawana za nieporozumienie i definiowana jako patologiczna. Dwa najwieksze
przykazania ewangeliczne, a wiec nakazy moralno-duchowe, to mitos¢ Boga i blizniego (to dzieki temu np. w
USA 85% chrzescijan praktykujacych wiare nalezy co najmniej do jednej organizacji charytatywnej). W islamie
obowigzek jatmuzny (zakat) jest jednym z 5 filaréw wiary

- wierzacy ma obowigzek przebaczenia osobie, ktéra go skrzywdzita i otwarcia sie na nig, zwtaszcza jesli ta
zatuje za swdj czyn. Ma obowigzek wybaczania, nawet jesli kto$ skrzywdzit go w sposdb istotny i dogtebny,
zabijajac mu dziecko lub powodujgc jego wiasne kalectwo. Jesli wierzacy tego nie potrafi, uznaje sie to za
rodzaj duchowej niedojrzatosci i skutek psychicznych zranien, i nakazuje sie takiej osobie/zacheca jg do pracy
nad soba, az bedzie w stanie w petni przebaczy¢ sprawcy. Nakaz wybaczania jest sformutowany kategorycznie
i bezkompromisowo: "Jesli bowiem przebaczycie ludziom ich przewinienia, i wam przebaczy Ojciec wasz
niebieski. Lecz jesli nie przebaczycie ludziom, i Ojciec wasz nie przebaczy wam waszych przewinien" (Ew. Mt
6:14). Kto wiec nie chce przebaczy¢ i nie pracuje nad tym, zamyka sobie dostep do rzeczywistosci duchowej, a
jego wiara/religijnos¢ stajg sie nieskuteczne i nie mogg osiggnac swojego celu, ktérym jest a) zywa relacja z
Bogiem b) osiggniecie zbawienia i w efekcie uwiecznienie tej relacji

- wierzacy nie moze rozpaczaé, sSwiadomie popadaé w przygnebienie i depresje duchowa, zwiaszcza w
kontekscie upadku moralnego i niewiary z tego tytutu w Boze mitosierdzie. Jest to traktowane jako jedno z
najciezszych przewinien duchowych i ma status grzechu przeciwko Duchowi Swietemu. Wierzacy ma wiec
obowigzek nadziei i ciggtej pracy psychologicznej, nawet wtedy, gdy tatwiej bytoby dac sobie spokdj, a nawet
strzeli¢ sobie w gtowe



- wierzacy ma obowigzek dawad Swiadectwo swojej wiary i wiernosci Bogu, nawet za cene oddania zycia.
Wymaga sie od niego przekraczania siebie w sytuacjach, ktére tego wymagajg, w zwyktej codziennosci
wymaga sie zas ciggtej pracy nad sobg i pielegnowania cnét moralnych. "BadzZcie doskonali, jak doskonaty jest
wasz Ojciec w niebie" - to s wymagania stawianie chrzescijaninowi przez Ewangelie

To prawdopodobnie nie jest wszystko, co musi cztowiek wierzacy.

Jest tego jednak i tak niemato, a wiekszos¢ tych spraw dotyczy kwestii waznych i bezposrednio zwigzanych ze
sposobem przezywania Swiata. Niestosowanie sie do chocby jednej lub dwdch z wymienionych wyzej rzeczy
powoduje powazne konsekwencje w zyciu religijnym i zamieszanie w moralnym zyciu teisty.

Wiara dogtebnie przenika zycie wierzacego, o ile praktykuje sie ja w sposdéb wtasciwy. Jest ona jednym wielkim
wezwaniem do przekraczania siebie i do zycia w sposéb Swiety, madry, uwazny, wspdt-czujgcy, co wymaga
statej kontroli siebie, pokonywania stabosci, znajomosci problemdw i kwestii, z ktérymi przyjdzie sie zetknad, a
na decyzje w sprawie ktérych mogg mie¢ wptyw przekonania religijne (np. aborcja, antykoncepcja, eutanazja).
Pierwsi chrzescijanie stawali przed wyborem: zapali¢ kadzidto przez cesarzem, oddajgc mu symbolicznie boska
czesé, czy poniesc¢ Smier¢ przez wiernos¢ jedynemu Bogu. Dziato sie tak w najbardziej rozwinietej cywilizacji
pod wzgledem filozoficznym, prawnym i moralnym. Dzi$ w podobnej sytuacji znajdujg sie chrzescijanie w Korei
Pin., Chinach czy w innych miejscach, w ktérych ujawnienie przynaleznosci religijnej grozi szykanami,
przesladowaniami na réznych poziomach, a nawet gwattem, trwatym okaleczeniem czy $miercia.

Religia to sprawa " na smier¢ i zycie", to dziedzina moralnych wyboréw i intelektualnych poszukiwan, réwniez
nadziei, ktéra kaze wierzy¢ w wiecej, niz sie widzi; wymusza tez intelektualne ryzyko przyjecia tego, o czym nie
moze wiedzie¢ sie na pewno, ze jest prawdziwe (cho¢ oczywiscie ma sie powody tak sadzi¢). Zadna z tych
rzeczy nie jest fatwa. Ktos, kto uwaza, ze religia jest sprawa nieuporzadkowanej wyobrazni, proba
uproszczenia i utatwienia sobie Zzycia, ten niewiele z niej zrozumiat.

Wydaje sie wiec, ze osoba, ktdéra musi bardzo wiele i od ktérej dodatkowo wymaga sie, aby dazyta takze do
tego, czego nie musi, ale moze, w sposdb niewatpliwy nie moze miec tatwiej niz ktos, od kogo niczego sie nie
wymaga i kogo wybory sg uzaleznione wytgcznie od jego wtasnych upodoban, preferencji i potrzeb. Nawet
jesli niewierzacy staje czasem przed trudnymi dylematami w swoim zyciu, co zdaje sie nie ulegac¢
watpliwosciom, to nie ciaza nad nim takiego rodzaju koniecznosci i nie sa one tak liczne, jak te,
ktoére generuje zaangazowanie religijne i opowiedzenie sie za Bogiem.

Kazde witasciwie przebiegajgce zaangazowanie w rzeczywistos¢ wiary i religii powoduje duchowa rewolucje u
osoby, ktérej to dotyczy, przewartosciowuje jej zycie, moralne wybory, stosunek do rzeczy i ludzi, wymusza
konkretne decyzje i powoduje konsekwencje tego zaangazowania. Osoba, ktdéra porzuca wiare, o ile nie
mieszka w fundamentalistycznym kraju islamskim i jeszcze bardziej fundamentalistycznym rejonie tego kraju
(bo nigdzie indziej na swiecie nie przesladuje sie za niewiare), moze przez reszte zycia zbiera¢ znaczki, pisac
ksigzki lub ksztatci¢ sie w dowolnie wybranej dziedzinie. Nie jest zobowigzana do dawania Swiadectwa,
przestrzegania etyki seksualnej lub nie wziecia rozwodu, gdy po 5 latach wspdlnego zycia stwierdza sie zbyt
duza réznice charakteréw. Jedynym kryterium postepowania i dokonywania wyboréw mogg by¢ dla niej
niekrzywdzenie innych i wtasne potrzeby, niczego innego taka osoba, cho¢ moze, to NIE MUSI. Trudno po
prostu, aby ktos, kto stwierdza, ze natura jest wszystkim, co istnieje, nie kierowat sie w zyciu jej wskazaniami i
ttumit jej gtos, aby przekraczat jg dla...no wtasnie, dla kogo i z powodu czego?

Wydaje sie, ze ateiscie trudno po prostu o motywacje do czego$ analogicznego jak u osoby wierzacej, gdzie
wiara uzasadnia, przymusza i wzywa do

- przekraczania siebie, takze w imie dobra innych, przy ograniczaniu dobra (cho¢by materialnego) wtasnego
- pokonywania stabosci i walki z natogami, stabosciami, nieuporzadkowaniem moralnym
- ¢wiczenia sie w nadziei (to tylko wydaje sie btahe), wrazliwosci, czujnosci moralnej i intelektualnej, itd. itd.

Nawet jesli niewierzgcego sta¢ na to i ma powdd, by powyzsze rzeczy robi¢ i podja¢ sie nieustannej pracy nad
soba na wielu poziomach funkcjonowania, to i tak jest to jego wolny i nieprzymuszony wybér, ktérego w
ostatecznosci NIE MUSI dokonywacd. Nie jest moralnie przymuszany do tego ani przez sumienie, nakaz moralny,
ani przez instancje zewnetrzna, jaka jest Bég lub wspdlnota religijna.

W kazdej wiec z mozliwych sytuacji osoba wierzaca i Swiat religii wydaja sie by¢ naznaczone
wiekszym pietnem zobowigzania/powinnosci moralnej, silniejszym wezwaniem do
samooczyszczania z wad i stabosci przez caty okres trwania zycia, a takze mocniegj
rozbrzmiewajgcym nakazem zaangazowania na rzecz innych, zwtaszcza potrzebujgcych
(oprécz zwyktej przyzwoitosci i etycznej wrazliwosci, ktéra moze tgczy¢ ateiste i wierzacego,
ten drugi ma jeszcze testament zostawiony przez swojego Stwoérce: "cokolwiek uczyniliscie
jednemu z tych najmniejszych, Mnie uczyniliscie" i "nie znam was, bo bytem gtodny, a nie
daliscie Mi jes¢, bytem w wiezieniu, a nie odwiedziliScie Mnie").

Nie da sie - a przynajmniej nie moze tego zrobi¢ ateista - przewyzszy¢ motywacyjnie tych pobudek i wezwan z
boskiej inspiracji do wyrzeczenia sie samego siebie, oddania i poSwiecenia na rzecz innych kosztem dazenia do
korzysci wtasnej (réwniez tej dobrej, intelektualnej lub emocjonalnej). Swiat naturalny, $wiat rzadzacy sie
ewolucyjnymi mechanizmami nie moze poda¢ ani nawet posiada¢ powodéw do preferowania zachowan
altruistycznych, gdy te wigza sie ze znaczacym ograniczaniem dobra wtasnego lub nawet z ryzykiem utraty
zycia (cho¢ zna altruizm takze pozakrewniaczy, wbrew niektérym ateistom sugerujgcym, ze pomoc obcym jest
fanaberig i najpewniej ukrytg prébg dowartosSciowania wtasnego ego).



Religia wzywa do wyrzeczenia, samoograniczenia ego, a wiec i do zdystansowania sie wobec samego Swiata
natury, Swiata biologicznej koniecznosci i uwarunkowan, ktérych nie ma sensu pokonywac i nieustannie
korygowad, poddawad pod wiadze czegos wyzszego - ducha lub rozumu oswieconego wiarg - jesli istniejg tylko
one, a swiat nadprzyrodzony jest urojeniem. Ateizm nie moze wiec ani zaproponowaé, ani wezwad do
zachowan, do jakich wzywaja religie, bo nie ma dla nich po prostu uzasadnienia. Nie sg one
wartosciowe/pozyteczne z punktu widzenia przystosowawczego, z punktu widzenia praw rzadzacych swiatem
przyrody. Nasz heroizm, oddanie lub poswiecenie moga sprzyja¢ innym, ale nam samym grozg utratg i
deficytami w wymiarze doczesnym. Zdecydowanie sie na droge wstrzemiezliwosci, samoograniczania i
temperowania wtasnych zachowan, a do tego preferowania zapomnania o sobie ("Dzi$ wychodze z siebie, aby
juz nigdy nie powrdci¢", jak mawiata Sw. Katarzyna z Genui, w domysle, aby unicestwi¢ siebie i zy¢
Chrystusem) - w buddyzmie jest to wprost rezygnacja z bycia podmiotem, z "ja" na rzecz nie-ja - wymaga
przyjecia istnienia wyzszego porzadku, ktéry nie zawiera sie w porzadku sSwiata. Ateizm nie moze wiec
przekroczy¢ tego progu i siegna¢ po motywacje pochodzgca z innego zrédta niz ten dostrzegany i przezywany
tu i teraz porzadek Swiata naturalnego. A to pocigga za soba nizszy stopien innowacyjnosci w sferze zycia
wewnetrznego, mniejsze wymagania moralno-duchowe (do przejscia przez ten Swiat w sposdb przyzwoity i
satysfakcjonujgcy wystarczy minimalizm moralny), mniejszy stopien odpowiedzialnosci za Swiat, w ktérym
naszg rolg jest wtedy po prostu przezy¢, a nie ktérego jesteSmy wspéttwédrcami i pasterzami, jak to jest w
perspektywie religijnej.

ale
zbaw nas
od ego

(Andrzej Szuba, Postscriptum CCCLXXXVIII)

Wierzacy, podobnie jak Abraham, ktdéry porzucit swojg ziemie i wyruszyt w nieznang przysztos¢, ma wiecej
powoddéw niz ateista do porzucenia wtasnego "ja" i do podjecia dziatan, ktére z naturalnego punktu widzenia
nie maja sensu, bo generujg strate w wymiarze doczesnym. A tylko ten wymiar jest realny wedtug ludzi
niewierzacych.

Uznaje wiec, ze odpowiedZ na zarzut moéwiacy, iz wiara jest tatwiejsza i prostsza niz odrzucenie Boga i brak
pocieszenia z jakim musi sie z tego tytutu zmagad ateista, w swojej dojrzatej i po mesku przezywanej
kosmicznej samotnosci, moze brzmie¢ tylko w taki sposéb:

Wiara, cho¢ niesie wiekszy optymizm zwigzany z przeznaczeniem i przetrwaniem osoby (jak i
catej natury), a takze z istnieniem obiektywnego sensu wpisanego w losy ludzi i Swiata (cho¢
jednoczesnie grozi wiecznymi konsekwencjami w przypadku niewywigzania sie z zobowigzah
wynikajgcych z jej przyjecia), nie czyni zycia tatwiejszym, bardziej przyjemnym i nie generuje
mniejszej odpowiedzialnosci za $wiat oraz innych ludzi. Przeciwnie. Religia juz na samym
poczatku wymaga porzucenia i odciecia sie od tego, czego porzucenia nie wymaga sie od
ateisty: dawnego "ja", grzesznego i naznaczonego stabosciami, egoizmem, ulegajacego
autorytarnosci zmystéw, ktére w warunkach naszej kultury od okresu dziecihstwa sa
nadmiernie obcigzone i ograniczaja naszg wolno$¢. Religia wymusza stanie sie nowym
cztowiekiem, przymusza do reformy swojej zmystowosci, wnosi korekte do wymiaru
poznawczego istnienia (prawda o Swiecie i jego poznanie nie ograniczajg sie tylko do metod
naukowych, dlatego jesteSmy zobowigzani wyj$¢ poza nie, podjg¢ intelektualne ryzyko), a
takze stawia przed wierzacym wieksze wymogi moralne niz te, ktére stawia Swiat natury, a
nawet kultury (a wiec te, przed ktérymi stoi cztowiek niewierzacy).

Religia generuje $swiadomos¢ wiekszej odpowiedzialnosci za swiat, za zycie (takze wieczne)
wtasne i innych ludzi (ktérzy sa w jej Swietle bra¢mi i z tego powodu sg z nami zwigzani, nawet
gdy sg obcy lub odpychajgcy), nakazuje wieksze zaangazowanie na rzecz innych i wieksza
aktywnos¢ (stynne "antykanapowe" chrzescijanstwo papieza Franciszka lub "Chrystus bedzie
konat az do skonczenia swiata, nie wolno nam spac¢ przez ten czas" Pascala). Tak, jak odwyk
dla narkomana nie wigze sie z rozkoszg i ma niewielki zwigzek z komfortem psychicznym, za
to wymaga odwagi i samozaparcia, tak religia (ta wtasciwie pojeta i zrozumiana) jest duchowa
rewolucjg, stawiajgcg przed wierzagcym bezkompromisowe wymogi moralne i nakazujgcg mu
wysitek nie przewidujgcy zadnego urlopu, az do ostatniego tchnienia. Odczucie rozkoszy i
komfort w religii dotycza tylko mistykow (i to w nielicznych momentach ich zycia), a
wiec zdecydowanej wiekszosci wyznawcéw ten btogostan nigdy nie bedzie grozit.
Tym samym zarzut szukania ukojenia i stodyczy jako motywacji przy wyborze wiary
trafia w préznie.

Religia jest drogg, wymagajacg. Nie moze by¢ trudniej komus, kto nie jest w drodze, bo jest juz u siebie, i przed
kim nie ma wyznaczonego celu, bo samo istnienie tu i teraz jest celem, jak ma to miejsce w przypadku
niewierzacych. Dlatego religia, ktéra stawia przed cztowiekiem dodatkowe cele, dodatkowe wymogi
moralne i nakazuje wieksza aktywnos¢ duchowa, nie moze tym samym czyni¢ zycia tatwiejszym,
odejmowaé¢ mu ciezaru i powodowac otepienia psychiki, ktérej nakazano czujnos¢ i aktywnosdé
poznawcza wobec przedmiotu swych dazen. Jest wiec po prostu pomoéwieniem, nie wspominajac, ze teza



ta nie ma niczego na swoje poparcie, ze wierzacym zyje sie tatwiej, a oni sami potrzebuja duzej dawki
otepienia, aby przezy¢ swoje zycie posiadajgc wiasciwe dla siebie przekonania. Jest wrecz odwrotnie.
Wymagania religijne budzg z otepienia i "przysniecia" egzystencjalnego z sita trudng do uzyskania w inny
sposéb i dajgc motywacje, ktérej nic, co pochodzi ze swiata naturalnego nie moze przewyzszy¢. Catkowicie tez
lecza z romantycznej, sentymentalnej, opartej na marzeniach i subiektywnych projekcjach wizji zycia
ludzkiego, w tym moralnosci, ktéra mozemy dowolnie modelowac i czyni¢ sytuacyjng, zalezna od naszych
aktualnych preferencji i sktonnosci. Trudno iS¢ droga krzyzowa bedac otepiatym i stabym, a taka droge
obiecano teiscie-chrzescijaninowi. Trudno by¢ tchérzem i stawac przed wiekszymi wyzwaniami moralnymi, niz
osoby, ktérych tozsamos$¢ zamyka sie w byciu po prostu naczelnymi i przed ktérymi poza szczesciem oraz
rozwojem osobistym nie stojg zadne naturalne, ani nadnaturalne wyzwania. Trudno tez by¢ idiotg w
perspektywie wiary, ktéra u samego poczatku wymaga spersonalizowanego, osobowego i refleksyjnego aktu
zawierzenia sie Komus, kto dodatkowo jest Intelektem i Madroscia, a pdzniej nakazuje i wzywa do
intelektualnej oraz moralnej czujnosci, nie wyznaczajgc dla nich ani limitéw czasowych, ani jakosSciowych
(nigdy nie otrzyma sie urlopu od tego, a gdy przyjdzie ISIS lub inny wspdtczesny Dioklecjan i zazada zapalenia
kadzidta nie swojemu Bogu pod grozbg utraty gtowy, wtedy wierzacy bedzie musiat jg oddaé, nawet jesli jest
nastoletnia i tadna).

Nie wierzmy tym, ktérzy przekonuja, ze podstawami wiary teistéw sg tchérzostwo, konformizm i intelektualna
tepota. Nie sg uczciwi. Wiedzg przeciez o Desmondzie Dossie i Franzu Jagerstatterze, o Swietych-analfabetach,
pouczajgcych papiezy i wystosowujgcych apele do wtadcédw, z perspektywa bliskiego skrécenia o gtowe (ten
pierwszy pouczajacy rzeczywiscie ja stracit), czy o 79 noblistach nalezgcych do Papieskiej Akademii Nauk i o
tym, kto stoi za rozwojem szkolnictwa wyzszego, darmowym dostepem do edukacji i dzieki komu Afryka umie
liczy¢ i czyta¢, a nawet w jaki sposéb religia wptyneta na rozwdj druku i istnienie ksigzek (formy kodeksu).
Wiedza o tym. Nie motywuje wiec ich ani prawda, ani uczciwosé. Ci, zas ktérzy nie wiedza, tez nie sg uczciwi,
bo przeciez mogliby wiedzie¢. Wybrali jednak tatwiejszg i prostsza droge - zatozen, uprzedzen i poméwien -
dos¢ dobrze ilustrujac to, o czym byta mowa w tym nieudolnym tekscie, a mianowicie, ze tym, ktérzy nie maja
nad sobg pandéw ani Pana, nikt nie zabroni (wygtasza¢ gtupot, fatszéw czy oszczerstw*).

* Ateisci bardzo czesto wysuwajg twierdzenie, ze do bycia etycznym nie jest potrzebna wiara w Boga, poniewaz
zasady i normy etyczne powstaty w toku ewolucji i juz u nizszych naczelnych da sie to dostrzec. Nawet jesli tak
jest, to etyka ewolucyjna jest rodzajem umowy spotecznej, ktérej celem jest usprawnienie zycia w stadzie lub
spoteczenstwie. Jesli dana jednostka lub osobnik bedzie chciat sie wytamad z przestrzegania tych regut, to nikt
mu tego nie zabroni. W tym sensie etyka ewolucyjna nie obowigzuje nikogo w sposéb bezwzgledny i jest
relatywistyczna - reguty etyczne sa przydatne, ale nie sa moralnie zobowigzujace, zwtaszcza w sposéb
bezwzgledny.

- 83% ateistéw w USA nie wierzy w obiektywng moralnos¢

- 87% jest za aborcja

- szacunek do religii wykazuje tylko 6,6% ateistéw w Polsce, wrogos¢ i nieche¢ wobec niej odczuwa 54,8%

- wrogos¢ i nieche¢ do Kosciota katolickiego odczuwa 86,2% ateistéw w Polsce

- 70% ateistéw w USA twierdzi, ze kosScioty i inne organizacje religijne sg szkodliwe spotecznie (a wiec nalezy z
nimi walczy¢ lub ograniczac ich wptyw na zycie publiczne)

(dane za: 1. R. Tyrata, Bez Boga na co dzieh. Socjologia ateizmu i niewiary 2. Badania amerykanskiego osrodka
Pew Research Center)

Ateisci bardzo czesto z tego korzystajg i gdy nie maja ochoty by¢ mitymi, kulturalnymi czy prawymi - bo na
przyktad maja zty dzieh lub wredny charakter - to po prostu tacy nie sg. Nie ma przeciez nikogo, kto by im tego
w sposéb bezwzgledny zabronit. Wierzacy odczuwajg to na kazdym kroku, w kazdym wpisie internetowym i w
kazdej publikacji ateistycznej. Taka 'wage' i moc zobowigzujaca posiadajg reguty etyczne wypracowane w toku
ewolucji.

anonim (wiedzgac, ze autorstwo tekstu i tak pojawi sie na dole po prawej i w ramach minimalizacji przejawéw
ego, autor pozwolit sobie nie przyznac sie do siebie, z przymruzeniem oka i na potrzeby tekstu oczywiscie;
bierze jednak odpowiedzialno$¢ za kazde stowo)

aszug
zrédto: https://www.apologetyka.info/ateizm/czy-religia-uatwia-zycie-o-micie-heroicznego-ateisty-i-
tchorzliwego-teisty,1545.htm



