Orygenes antytrynitarzem??? (czes¢ lll)
dodane: 2005-04-09

Na wstepie powracamy do uwagi z czesci drugiej. Otdz czes¢ trzecia artykulu rowniez zrozumiala stanie sie
wylacznie po przeanalizowaniu szczegolnie czesci pierwszej. W niej przedstawiliSmy sprawy zwiazane z
pismami Orygenesa, ich falszerzami i korektami Rufina w dziele ,O zasadach”. Rowniez czes$¢ druga laczy sie
z tematyka ponizej méwiona, dlatego nieodzowne jest wczesniej zapoznanie sie z nia.

Aby bylo od razu wida¢ z jakich pism pochodza cytowane ponizej fragmenty, oznaczymy je (oprocz tytutu
dzieta) duzymi, pogrubionymi literami, ktére beda wskazywaly na jakie ttumaczenie czy oryginat powolujemy
sie. Osobno tez oznakujemy kontrowersyjne dla antytrynitarzy dzieto , O zasadach” (cho¢ jest tltumaczeniem
Rufina, jak inne dzieta Orygenesa w jego przektadzie). Oto te oznakowanie:

R - tltumaczenie tacinskie Rufina (obronca Orygenesa);

H - ttumaczenie tacinskie Hieronima (przeciwnik Orygenesa);

Z - ttumaczenie lacinskie , O zasadach” Rufina;

O - oryginaly greckie Orygenesa;

C - cytaty z pism Orygenesa zachowane w dzietach innych pisarzy wczesnochrzescijanskich;
A - anonimowe tlumaczenie tacinskie.

[Przydzielenie pism do danej grupy wg ,Stownika Wczesnochrzescijanskiego PiSmiennictwa” (1971)
J.M.Szymusiaka S]J i ks.M.Starowieyskiego; patrz hasta: ‘Orygenes’, ‘Rufin’, ‘Hieronim’.]

Rownosc¢ majestatu Syna i Ojca

Antytrynitarze nawet slysze¢ nie chca, ze Orygenes modgl uczy¢ o réwnym majestacie Syna i Ojca.
Swiadkowie Jehowy potrafili jednak wyzna¢ (méwiac tez o Orygenesie): ,,Co prawda ten i 6w pod pewnymi
wzgledami zréwnuje Ojca z Synem, ale pod innymi uwaza Syna za istote podporzadkowana Bogu Ojcu”
(Straznica Nr 7, 1992 s.29). Szkoda tylko, ze nie potrafili napisa¢ co to sa dla nich te ,pewne wzgledy” i ze
Orygenes odroznia Boska i ludzka nature Chrystusa oraz mowi o samounizeniu Syna.

Swiadkowie Jehowy o Orygenesie tez pisza: ,powiedzial, ze ‘Ojciec i Syn sa dwiema substancjami (...)
dwiema jednostkami pod wzgledem swej natury’ i ze ‘w pordéwnaniu z Ojcem, [Syn] jest Swiattem bardzo
malym’.” (,Czy wierzy¢ w Trdjce?” 1989 s.7). Oto zas czego uczyt Orygenes:

Z - ,Dla osiagniecia zbawienia czlowiek potrzebuje pomocy Ojca, Syna i Ducha Sw., i nie dostapi zbawienia,
jesli nie bedzie pelnej Tréjcy (...) Nie mozna moéwi¢ o czyms$ nizszym i wyzszym w istocie Tréjcy” (,O
zasadach” 1:3,5-7).

R - ,Dziwie sie, dlaczego niektérzy czytajac stowa tegoz Apostola zapisane w innym miejscu: ‘Jeden Boég
Ojciec, od ktérego wszystko pochodzi, i jeden Pan Jezus Chrystus, przez ktérego wszystko stato sie’ [1Kor 8:6]
twierdza, ze nie nalezy uznawac¢ Syna Bozego za Boga, aby nie wydawalo sie, ze méwimy o dwoéch Bogach.
Cé6z jednak zrobia z tym tekstem Apostota, gdzie wyraznie stwierdzono, ze Chrystus jest ‘Bogiem ponad
wszystkim’? Ci, ktérzy tak sadza, nie zauwazajqa, ze Apostot nazwat Jezusa Chrystusa jednym Panem nie w tym
sensie, jakoby Bog Ojciec nie byt Panem; tak samo Boga Ojca nazwat jednym Bogiem nie w tym sensie, izby
nie wierzono, ze Syn jest Bogiem. (...) Obaj za$ sa jednym Bogiem, poniewaz nie ma innego zrodta boskosci
oprocz Ojca; jak méwi Madrosé, Syn jest ‘przeczystym wypltywem’ [Mdr 7:25] z samego jedynego zZrodla
ojcowskiego. Chrystus jest wiec ‘Bogiem ponad wszystkim’. Czymze jest to ‘wszystko’? Niewatpliwie tym, o
czym mowiliSmy nieco wczesniej: ‘ponad Zwierzchnosciami, Wtadzami, Mocami i ponad wszelkim imieniem
wzywanym nie tylko w tym wieku, ale i w przysztym’ [Ef 1:21]. Kto zas$ jest ponad wszystkim, ten nie ma

]

nikogo nad soba. Nie jest bowiem ‘po Ojcu’ lecz ‘z Ojca’.” (,Komentarz do Listu do Rzymian” 7:13).

R - A jesli ‘wzywac imienia Pana’ [Ps 99:6] oznacza to samo, co ‘modli¢ sie do Pana’, to Chrystusa nalezy
wzywac tak, jak wzywany jest Bog; jak modlimy sie do Boga, tak samo mamy modli¢ sie do Chrystusa; jak
przede wszystkim zanosimy modlitwy do Boga Ojca, tak samo mamy je zanosi¢ do Jezusa Chrystusa; jak
zanosimy prosby do Ojca, tak samo zanosimy je i do Syna; i jak skltadamy dziekczynienie Bogu, tak samo
skladamy je Zbawicielowi. O tym bowiem, iz te sama czes¢ nalezy oddawac obu, to znaczy Ojcu i Synowi,
poucza nas stowo Boze stwierdzajac: ‘Aby wszyscy oddawali czes¢ Synowi, tak jak oddaja czes¢ Ojcu’ [J 5:23]”
(,Komentarz do Listu do Rzymian” 8:5).

O - ,Czcimy wiec Ojca Prawdy i Syna-Prawde, ktdrzy substancjalnie sa dwiema osobami, ale stanowia
jednos¢ w identycznosci, zgodzie i tozsamosci woli. Ten przeto, kto widziat Syna, ktéry jest ‘odblaskiem
chwaly i odbiciem istoty’ [Hbr 1:3] Boga, w obrazie Bozym ogladal réwniez Boga. Z tego, ze na rowni z



Bogiem czcimy Jego Syna, wynika wedlug Celsusa wniosek, iz czcimy nie tylko Boga, lecz klaniamy sie
réwniez Jego stugom” (,,Przeciw Celsusowi” 8:12-13).

O - ,Albowiem jeden i drugi odgrywa role Zrédia - Ojciec jest zrodtem boskosci, Syn zas Zrédlem rozumu
(logos). Jak wiec ‘jest wielu bogow, ale dla nas jest jeden Bog, Ojciec’, i jak ‘wielu jest pandéw, ale dla nas
istnieje jeden Pan, Jezus Chrystus’ [1Kor 8:5-6], tak samo wiele jest stow, ale my modlimy sie, azeby dla nas
istnialo tylko jedno Stowo, ktére ‘na poczatku bylo u Boga’ - mianowicie Bog-Stowo” (,Komentarz do
Ewangelii $w.Jana” 11:3,20-21).

H - ,Moze mi ktos$ na to powiedzie¢: Zbawiciel nakazal: ‘Bedziesz milowal Pana Boga twego z calego serca
swego (...) a bliZzniego swego jak siebie samego’ [Ek 10:27]. Chce kocha¢ réwniez Chrystusa: poucz mnie
zatem, jak mam Go mitowac. Jesli bowiem bede Go mitlowal ‘z catego serca...’, postapie wbrew przykazaniu
milujac w ten sposdéb kogos innego poza Bogiem. Jesli zas bede Go mitowal mniej niz wszechmogacego Ojca,
obawiam sie, zebym sie nie okazat niegodziwy i bezbozny wobec ‘Pierworodnego wszelkiego stworzenia’.
Poucz mnie, wskaz mi, jak powinienem milowa¢ Chrystusa, postepujac w sposob posredni miedzy tymi
dwiema mozliwos$ciami. Chcesz wiedzie¢, jaka mitoscia nalezy obdarzy¢ Chrystusa? Postuchaj pokrétce. Mituj
Pana Boga twojego w Chrystusie i nie sadz, ze mozna zywi¢ rézna mito$¢ wzgledem Ojca i wzgledem Syna.
Mituj rownoczesnie i Boga, i Chrystusa. Miluj Ojca w Synu i Syna w QOjcu ‘z catego serca...’[tk 10:27]"
(,Homilie o Ewangelii sw.L.ukasza” 25:7).

Postac¢ Boza i rownosc¢ z Bogiem (Flp 2:6)

R - ,Byl bowiem ‘w postaci Bozej’ [Flp 2:6], a widzac, ze w skutek grzechu jednego czitowieka $mierc¢ kréluje
nad ludami, nie zapomniat o swoim stworzeniu i ‘nie poczytat za grabiez swej rownosci z Bogiem’, to znaczy
nie uznal za co$ wielkiego, ze sam jest rowny Bogu i stanowi jednos¢ z Ojcem (...) Zatem ‘ogotocil samego
siebie’ z rownosci z Bogiem i z postaci Bozej, ‘przyjat postac stugi’ i stat sie cztowiekiem” (,Komentarz do
Listu do Rzymian” 5:2).

R - ,Chrystus nie mial upodobania w sobie i ogotocit samego siebie nie uznajac, ze pozbawia sie w ten
spos6b rownosci z Bogiem, lecz chcac podobac¢ sie ludziom, to znaczy zbawi¢ ludzi, zniést uragania
uragajacym...” (,Komentarz do Listu do Rzymian” 10:6).

A - ,Natomiast owa wielka moc, o ktérej napisano: ‘Ujrza Syna Czlowieczego przychodzacego na obtokach
niebieskich z wielka moca i chwala’, bedzie moca Stowa, Boga, ktory zostal przywrécony do stanu, jaki miat
od ‘poczatku u Boga’ [J 1:1], zanim ogotocil samego siebie [Flp 2:7]” (,Komentarz do Ewangelii wedlug
Mateusza” 50 - Mt 24:30).

Alfa i Omega (Ap 22:13)

A - ,Jesliby jednak w sposob wlasciwy ktos zobaczyt koniec, zobaczy samo Stowo Boze i Madros¢ mowiace:

o

‘Tam Alfa i Omega, Poczatek i Koniec’.” (,Komentarz do Ewangelii wedlug Mateusza” 106 - Mt 26:58).

Patrz tez podrozdzial o tym samym tytule w rozdziale , Bostwo Chrystusa”.

Patrz tez poszczegdlne tytuty Syna w rozdziale , Béstwo Chrystusa” oraz rozdz. ,Tréjca Swieta”.

Syn drugi po Ojcu

Orygenes potrafit wydawac sprzeczne ze soba opinie. Jak podatem w pierwszej czesci artykutu, ubolewat
nad tym Rufin, ktéry pisal: ,to c6z poczniemy z tym, ze czasami w jednym tekscie albo, powiem wiecej, niemal
w nastepnym rozdziale znajdujemy zdanie o zupetlnie odmiennym sensie?” (,,O falszowaniu pism Orygenesa”
1).

Ponizej mamy przyklad tego, jak Orygenes w jednym dziele, raz moéwi o czci dla Syna jako drugiego po
Bogu, a kilka rozdziatéw dalej o czci dla Syna réwnej jak dla Ojca. Jesli nie sa to ingerencje heretykéw w tekst
Orygenesa, to trudno bedzie uzgodni¢ te zréznicowane opinie, jak i pogodzi¢ je z jego tekstami o Tréjcy Sw.
Oto stowa Orygenesa:

O - ,Celsus chcial, bySmy widzieli Boga w czlowieku, ktéory w cudowny sposéb przezyt w brzuchu wieloryba
trzy dni i noce, a nie w Tym, ktéry ponidst smieré¢ za ludzi i o ktéorym sam BOg przez prorokéw swoich
zaswiadczyt, ze jest godny czci jako druga osoba po Bogu wszechrzeczy za to, czego dokonat w niebie i na
ziemi” (,Przeciw Celsusowi” 7:57).

O - ,Czcimy wiec Ojca Prawdy i Syna-Prawde, ktérzy substancjalnie sa dwiema osobami, ale stanowia
jednos¢ w identycznosci, zgodzie i tozsamosci woli. Ten przeto, kto widzial Syna, ktéry jest ‘odblaskiem
chwaly i odbiciem istoty’ [Hbr 1:3] Boga, w obrazie Bozym ogladal réwniez Boga. Z tego, ze na réwni z




Bogiem czcimy Jego Syna, wynika wedlug Celsusa wniosek, iz czcimy nie tylko Boga, lecz klaniamy sie
rowniez Jego stugom” (,,Przeciw Celsusowi” 8:12-13).

Wydaje sie, ze Orygenes nazywa Syna drugim po Ojcu, szczegolnie wtedy, gdy odnosi sie do Jego
ziemskiego zycia i czlowieczenstwa. To zas antytrynitarze przemilczaja lub nawet zatajaja. Oto nauka
Orygenesa:

O - ,nie glosimy bynajmniej, iz Syn jest potezniejszy do Ojca; przeciwnie, twierdzimy, ze jest od Niego
nizszy, albowiem wierzymy Jezusowi, ktory rzekt: ‘Ojciec, ktéry mnie postal, wiekszy jest nizli ja’. Nikt z nas
nie jest takim glupcem, by sadzi¢, iz ‘syn czlowieczy jest Panem Boga’. Uznajac jednak, ze Zbawiciel jest
Bogiem-Stowem, Madroscia, Sprawiedliwoscia i Prawda, twierdzimy, ze jest On panem wszystkich rzeczy,
ktéore Mu w tej sytuacji podlegaja; nie ma jednak wladzy nad Ojcem i Bogiem, ktéry sam Nim rzadzi”
(,,Przeciw Celsusowi” 8:15).

O - ,Albowiem jedynie Ojciec, ktéry postat Jezusa (...) jest dobry i wiekszy od tego, ktory zostat postany”
(,Komentarz do Ewangelii $w.Jana” VI:39,200).

O - ,Trzeba na to odpowiedzie¢, iz Zbawiciel niekiedy méwi o sobie jako o czlowieku, niekiedy zas jako o
naturze boskiej i zjednoczonej z niezrodzona istota Ojca. Kiedy wiec mowi: ‘Teraz usilujecie mnie zabic¢,
cztowieka, ktéry wam moéwi prawde’ [J 8:40], méwi to wiedzac, iz tym, ktérego usiluja zabic, jest nie Bdg, ale
cztowiek. Kiedy natomiast wypowiada zdania: ‘Ja i Ojciec jedno jestesmy’, ‘Ja jestem prawda i zyciem’, ‘Ja
jestem zmartwychwstaniem’ itp., wowczas nie wyglasza nauki o czlowieku, ktorego usilowano zabic”
(,Komentarz do Ewangelii $w.Jana” XIX:2,6).

O - ,prawdziwym Barankiem jest Chrystus, (...) jako drugi po Ojcu” (,,O swiecie Paschy” 1:17).

O - ,Bbég bedacy dobrym przewyzsza Zbawiciela, ktéory rzekt: ‘(...) bo Ojciec wiekszy jest ode Mnie’ []
14:28]” (,Komentarz do Ewangelii Sw.Mateusza” 15:10).

Oto inne jego fragmenty, gdzie nazywa Jezusa drugim po Ojcu:

O - ,Zarzucamy wiec Zydom, ze nie uznali Jezusa za Boga, chociaz prorocy w wielu miejscach zlozyli
Swiadectwo, iz jest On wielka moca i Bogiem, oraz, ze zajmuje drugie miejsce po Bogu, Ojcu wszechrzeczy.
Twierdzimy, ze w Mojzeszowym opisie stworzenia swiata do Niego Ojciec zwrdcit sie z poleceniem: ‘Niech sie
stanie swiatlo$¢’, ‘Niech sie stanie sklepienie’ oraz wszystko, co Bég powotal do istnienia; do Niego tez rzekt
Ojciec: ‘Uczynmy czlowieka na obraz i podobienstwo nasze’. Stowo zas$ otrzymawszy rozkazy wykonato
wszystko, co Ojciec Mu rozkazal” (,Przeciw Celsusowi” 2:9).

Ale prosze, potrafit i Orygenes zamiesci¢ w tym samym pismie stowa jakby zrownujace Syna z Ojcem:

O - ,Tymczasem wedlug naszego przekonania wielki jest nie tylko sam Bég i Ojciec wszechrzeczy; udzielit
On bowiem siebie i swojej wielkosci Jednorodzonemu i Pierworodnemu wszelkiego stworzenia, azeby Ten,
ktoéry jest obrazem niewidzialnego Boga, zachowatl obraz Boga réwniez w swojej wielkosci. Nie jest mozliwe,
zeby byl piekny i catkowicie odpowiadat Bogu obraz, ktéry by nie ukazywat takze Jego wielkosci” (,,Przeciw
Celsusowi” 6:69).

O - ,Nie mozna pominac¢ milczeniem réwniez Stowa - Boga, ktére zajmuje drugie miejsce po Ojcu; wszak i to
dobro nie jest wcale gorsze od zadnego innego dobra” (,Komentarz do Ewangelii §w.Jana” 1:9,57).

O - ,pozwolit Zbawicielowi przenikna¢ przez cale stworzenie jako temu, ktéry zajmuje po nim drugie
miejsce i jest Stowem-Bogiem” (,Komentarz do Ewangelii sw.Jana” VI:39,202).

O - ,Gdzie indziej wykazaliSmy cos podobnego w odniesieniu do tego, Ze istnieje kto$ wiekszy od Stworcy:
Stwdrca jest Chrystus, istota wieksza od niego - Ojciec” (,Komentarz do Ewangelii $w.Jana” 1:35,255).

O - ,Tak wiec jesli i tutaj wszystkie rzeczy powstaly ‘za posrednictwem Stowa’, to nie Stowo je stworzyto,
ale ktos wiekszy i potezniejszy od Stowa. A kt6z inny oprdécz Ojca moze by¢ kims$ takim?” (,Komentarz do
Ewangelii sw.Jana” 11:10,72). [Zauwazmy sprzeczno$¢ w dwoch ostatnich fragmentach. W jednym Chrystus
jest Stwérca, w drugim nim nie jest. Patrz tez podrozdziat , Stworca” (rozdz. ,Béstwo Chrystusa”).]

O - ,Powiadamy zatem, ze Zbawicel i Duch Swiety przewyzszaja wszystkie istoty stworzone, i to nie przez



poréwnanie, ale przez absolutng wyzszos¢; Zbawiciel zas jest przewyzszany przez Ojca o tyle - a moze i
bardziej - o ile sam wraz z Duchem Swietym przewyzsza pozostale byty, ktore nie sa przeciez byle jakie”
(,Komentarz do Ewangelii sw.Jana” XIII:25,151).

Syn nizszy od Ducha Swietego?
U Orygenesa znajdziemy tez rozwazania czy Syn wcielony jest nizszy do Ducha Sw.

O - ,W zwiazku ze zdaniem: ‘Za jego pos’rednictwem wszystko sie stato’, oraz dlatego, ze wynika zen
wniosek, iz Duch, jako byt stworzony, powstat ‘przez Stowo’, nasuwa sie pytanie: Dlaczego w niektérych
Pismach Duch Swiety jest jak gdyby bardziej szanowany od Chrystusa'? (...) Moze jednak nie ma przebaczenia
dla tego, kto popekit grzech przeciwko Duchowi Swietemu, wcale nie z tego powodu, ze Duch Swiety jest
czcigodniejszy od Chrystusa (...) lecz Zbawiciel zostat postawiony nizej od Ducha ze wzgledu na zaistnialy
plan wcielenia Syna Bozego. Jezeli w tym momencie oburzy sie ktos na stwierdzenie, ze wcielony Zbawiciel
jest nizszy w godnosci od Ducha Swietego, to trzeba go o tym przekonac¢ powolujac sie na wypowiedz zawarta
w liscie do Hebrajczykow, gdzie Pawel mowi, ze Jezus ze wzgledu na cierpienie $mierci byl nizszy od aniotow;
mowi tak: ‘Widzimy natomiast Jezusa, ktéry mato od aniotéw byl pomniejszony, chwala i czcia ukoronowanego
za cierpienia $mierci’ [Hbr 2:9]” (,Komentarz do Ewangelii $w.Jana” 11:11,79-82).

W koncu jednak Orygenes pisze:

O - ,Dluzej zastanawialiSmy sie nad tym problemem, bo chcieliSmy sie dowiedzie¢, w jaki sposéb réwniez
Duch powstat ‘za posrednictwem Stowa’, skoro ‘wszystko za jego posrednictwem sie stato’. Duch bowiem jest
jednym sposréd wszystkich bytow i zostal uznany za nizszego od tego, przez ktérego powstal - chociaz
niektére wypowiedzi, jak sie wydaje, sklaniaja nas ku wrecz przeciwnej opinii” (,Komentarz do Ewangelii
sw.Jana” 11:11,86).

Patrz tez podrozdzial ,Duch Swiety wyzszy od Ojca i Syna?” w rozdziale ,Osobowo$¢, Béstwo i czesé dla
Ducha Sw.”.

Poddany (1Kor 15:28)

R - ,Tutaj [1Kor 15:28] rowniez uzyto okreslenia ‘poddany’ - bynajmniej nie w sensie ‘nizszy’. Jakze bowiem
moze zwac sie ‘nizszym’ Ten, ktéry jest Synem i jest tym wszystkim, czym jest Ojciec? Powiada przeciez:
‘Ojcze, wszystko, co Twoje, jest moje’ [J 17:10]” (,Komentarz do Listu do Rzymian” 7:5).

Z - ,Jednakze, nie wiedzie¢ czemu, heretycy nie pojmuja mysli Apostota zawartej w tych stowach i ublizaja
okresleniu ‘poddanie’ w odniesieniu do Syna; jesli szukamy znaczenia tej nazwy, latwo znalez¢ je mozemy
biorac pod uwage przeciwienstwa. Jesli bowiem poddanie nie stanowi dobra, to dobrem bedzie
przeciwienstwo poddania, czyli stan, w ktéorym poddanym sie nie jest. Ot6z slowa Apostota: ‘A gdy juz
wszystko zostanie Mu poddane, wtedy i sam Syn zostanie poddany Temu, ktéry Synowi wszystko poddal’
[1Kor 15:28], w ich przekonaniu wskazuja, jakoby Ten, ktéry teraz nie jest poddany Ojcu, poddany zostanie
dopiero wtedy, gdy Ojciec wszystko Mu podda. Dziwie sie jednak, jak mozna pojmowac to tak, ze Ten, kto sam
nie jest poddany, gdy jeszcze nie wszystko zostalo Mu poddane, ma by¢ uznany za poddanego wowczas, gdy
‘wszystko poddane Mu zostanie’, gdy bedzie Krélem wszechrzeczy i kiedy dzierzy¢ bedzie wtadze nad
wszystkim, a przedtem poddany nie bedzie. Nie rozumieja oni, jak poddanie Chrystusa Ojcu ukazuje szczescie
naszej doskonalosci oraz przedstawia zwyciestwo podjetego przezen dzieta, bo Chrystus przekazuje Ojcu nie
tylko cato$¢ panowania i wladania, ktére naprawit w calym stworzeniu, ale réwniez poprawione i odnowione
zasady postuszenstwa i poddania rodzaju ludzkiego. Jesli przeto za dobre i zbawienne uznajemy poddanie, w
ktéorym Syn jest poddany Ojcu, to konsekwentnie i stosownie uzna¢ winniSmy za zbawienne i korzystne
rowniez tak zwane poddanie nieprzyjaciét Synowi Bozemu. A jak stwierdzenie, ze Syn jest poddany Ojcu,
wskazuje na doskonala odnowe calego stworzenia, tak samo, gdy mowimy, ze nieprzyjaciele sa poddani
Synowi Bozemu, dostrzegamy w tym dobro poddanych i odkupienie zgubionych” (,,O zasadach” 3:5,7).

A - ,W tych stowach, jak sie zdaje, pokazuje, ze zanim poddat Mu wszystko, nie byt Syn poddany Temu,
ktory Mu poddal wszystko. Co wynika z tego, ze jesliby Syn nie zostal poddany Ojcu, ktéry Mu poddat
wszystko, nigdy by Ojciec nie poddal Mu wszystkiego. Jak sie tez zdaje, slowa te maja taka wymowe, ze
poddanie Syna staje sie poddaniem wszystkich, ktérzy powinni Mu by¢ poddani...” (,Komentarz do Ewangelii
wedlug Mateusza” 55 - Mt 24:36).

Wiedza Syna ,,0 dniu i godzinie” (Mt 24:36)

A - ,Moze stowa, iz nie zna dnia i godziny, wyrzekt przed swoja ekonomia, ze nikt nie zna ani aniotowie, ani
Syn tylko sam Ojciec; po wypelnieniu zas ekonomii zadng miara tego nie wyrzekl, gdy ‘Bog Go nad wszystko
wywyzszyt i darowal Mu imie ponad wszelkie imie’ [Flp 2:9]. Albowiem podzniej réwniez Syn poznat,
otrzymujac od Ojca wiedze takze o ‘dniu i godzinie’ konca, tak ze juz nie tylko Ojciec wiedzial o niej ale i Syn”
(,Komentarz do Ewangelii wedlug Mateusza” 55 - Mt 24:36).



Nauczyciel Dobry (Mk 10:17)

Mamy trzy rodzaje tekstow Orygenesa. W jednym potwierdza dobro¢ Syna. W drugich méwi o Synu jako
»obrazie dobroci Bozej”. W innych zas$ dobro¢ przydziela tylko Bogu Ojcu, cho¢ Biblia wbhrew jemu przydziela
ja Bogu (Mk 10:18), a Jezus jest przeciez Bogiem (J 20:28).

Z - ,Ojciec bowiem jest niewatpliwie dobrocia pierwotna; z niej narodzit sie Syn, ktory pod kazdym
wzgledem jest obrazem Ojca, a zatem stusznie nosi réwniez tytut ‘obrazu Jego dobroci’ [Mdr 7:26]. Nie ma
przeciez w Synu jakiej$ innej dobroci poza ta, ktéra jest w Ojcu. Stusznie wiec méwi sam Zbawiciel w
Ewangelii: ‘Nikt nie jest dobry, tylko sam Bdég Ojciec’ [Mk 10:18], wskazuje na to fakt, iz Syn nie ma innej
dobroci, lecz te sama, ktéra ma Ojciec; stusznie tez nazywa sie jej ‘obrazem’, poniewaz pochodzi On wlasnie z
pierwotnej dobroci, a nie ma w Nim innej dobroci poza dobrocia Ojca oraz nie istnieje w Synu jakiekolwiek
niepodobienstwo ani odmiennos$¢ od dobroci. Nie nalezy tedy uwaza¢ za jakies bluznierstwo zdania
nastepujacego: ‘Nikt nie jest dobry, tylko jeden Bég Ojciec’, bo nie chodzi tu o to, by przeczy¢ dobroci
Chrystusa albo Ducha Swietego; przeciwnie, nalezy uwazaé, jak to juz poprzednio stwierdzitem, ze pierwotna
dobro¢ tkwi w Bogu Ojcu i ze Syn, ktéry sie z Niego narodzit, oraz Duch Swiety, ktéry od Niego pochodzi,
niewatpliwie maja w sobie istote dobroci istniejacej w Zrddle, z ktérego narodzit sie Syn i z ktérego pochodzi
Duch Swiety” (,,O zasadach” 1:2,13).

Z - A wiec réwniez w odniesieniu do dobrych i swietych bytéw musimy wyznawa¢ podobny poglad, to
znaczy, ze nie ma w nich substancjalnego dobra, ktérego istnienie wykazaliSmy jedynie w Chrystusie i Duchu
Swietym oraz oczywiscie w Bogu Ojcu. Dowiedziono bowiem, ze natura Tréjcy nie ma w sobie zadnej
zlozonosci, a wiec nie moze sie Jej przytrafi¢ nic z tego, o czym mowiliSmy” (,,O zasadach” 1:5,3).

Z - ,w nich bowiem nie byto substancjalnej dobroci, takiej jak w Bogu, Jego Chrystusie i Duchu Swietym, bo
tylko w tej Tréjcy, ktora jest Twoérczynia wszechrzeczy, tkwi substancjalna dobro¢; pozostate byty posiadaja
dobro¢, ktora staje sie ich udzialem i ginie, a znajduja sie one w stanie szczesliwosci wowczas, gdy
uczestnicza w swietosci, madrosci i w samym Béstwie” (,O zasadach” 1:6,2).

R - ,Na tym przeto polega pierwszy sposob panowania Chrystusa nad wszystkimi. Drugi polega na tym, ze
jako dobry i Syn dobrego Ojca nie chce przemoca sktania¢ duchéw rozumnych do postuszenstwa swemu
prawu, lecz czeka, aby przyszly dobrowolnie, albo z wyboru, a nie z koniecznosci dazyly do dobra”
(,Komentarz do Listu do Rzymian” 9:39).

R - ,Gdyby bowiem nie pochodzil od tej boskiej substancji i gdyby nie byl Synem tego Ojca, o ktérym
powiedziano: ‘Nikt nie jest dobry, tylko sam Bég Ojciec’, nie mdégitby przeciez okazac¢ tak wielkiej dobroci
wobec nas. Skoro zatem na podstawie wyrazu tak wielkiej dobroci dowiadujemy sie, ze to On jest tym
Dobrym, to by¢ moze za tego Dobrego ktos tez odwazyltby sie umrzec¢. Skoro bowiem kazdy pozna dobroc¢
Chrystusa w stosunku do siebie i bedzie mie¢ rozlana w sercu mitos¢ Jego, to woéwczas zapragnie nie tylko
umrzed, lecz odwaznie umrzec za tego Dobrego” (,Komentarz do Listu do Rzymian” 4:10).

R - ,Jedynym prawdziwym dobrem jest Bog, ktérego obrazem dobroci jest Syn [Mdr 7:26], i Jego Duch,
ktory zwie sie dobry [Ps 143:10]. A zatem ‘dobrami’ nazwat Apostot to jedyne dobro, poniewaz znajduje sie
ono w Bogu Ojcu, Synu i Duchu Swietym” (,Komentarz do Listu do Rzymian” 8:5).

O - ,Jednym dobrem jest zycie, i Jezus jest zyciem. Drugim dobrem jest ‘Swiatlo$s¢ swiata’, ktéra jest
prawdziwa $wiattoscia (...) kolejnym dobrem - zgodnie z pojeciem - jest prawda, a czwartym droga, ktéra do
prawdy prowadzi (...) Dobrem jest réwniez brama (...) Chrystus zas powiada: ‘Ja jestem brama’ (...) Madros¢
Boza jest wiec dobrem (...) Moc Boza nazwiemy juz 6smym dobrem, ktérym jest Chrystus [1Kor 1:24]. Nie
mozna pominac¢ milczeniem réwniez Stowa - Boga, ktére zajmuje drugie miejsce po Ojcu; wszak i to dobro nie
jest wcale gorsze od zadnego innego dobra” (,Komentarz do Ewangelii §w.Jana” 1:9,53-57).

O - ,Gdy Zbawiciel nasz i Pan ustyszat kiedys, ze ktos nazywa Go ‘dobrym nauczycielem’ odestat go do
swego Ojca moéwiac: ‘Czemu mnie nazywasz dobrym? Nikt nie jest dobry, tylko jeden Bdg Ojciec’. Jezeli
stusznie powiedziat tak Syn Mitosci Ojca, ktory jest obrazem dobroci Bozej, o ilez stuszniej mogtoby stonce
powiedzie¢ tym, ktérzy mu sie klaniaja: ‘Czemu mi sie klaniasz?’ ‘Panu Bogu twemu klania¢ sie bedziesz i
tylko jemu stuzy¢ bedziesz’.” (,,Przeciw Celsusowi” 5:11).

O - ,Ojciec bowiem jest dobry, a Zbawiciel jest obrazem jego dobroci. Skoro zas Bog w Chrystusie jedna ze
soba $wiat [2Kor 5:19] (...) wowczas Chrystus spelniajac dobrodziejstwa wobec calego swiata udziela ich...”
(,Komentarz do Ewangelii sw.Jana” VI:57,295).

o

O - ,Bedac tedy obrazem ojcowskiej dobroci, powiada: ,Czemu mnie nazywasz dobrym’.” (,Komentarz do
Ewangelii $w.Jana” XII1:36,234).



O - ,Zbawiciel przygotowuje wszystkie istoty do tego, zeby na koncu przyjety dobro¢ Ojca. O tej dobroci
myslatl Jezus, kiedy tak méwit do tego, kto go nazwat ‘dobrym nauczycielem’: ‘Czemu mnie nazywasz dobrym?

o

Nikt nie jest dobry, tylko jeden Bog Ojciec’.” (,Komentarz do Ewangelii sw.Jana” 1:35,254).

O - ,Albowiem jedynie Ojciec, ktory postat Jezusa (...) jest dobry i wiekszy od tego, ktory zostal postany”
(,Komentarz do Ewangelii sw.Jana” VI:39,200).

O - ,My jednak dajemy wiare Zbawicielowi, ktory rzekt: ‘Ojciec, ktéory mnie postal, jest wiekszy ode mnie’ i
ktory z tego wzgledu nie zgodzil sie na przyjecie nadawanego mu okreslenia ‘dobry’, w jego Scistym,
prawdziwym i doskonalym znaczeniu, lecz z dziekczynieniem odniést je do Ojca i czynit wyrzuty temu, kto
zbyt wysoko chciatl uczci¢ Syna” (,Komentarz do Ewangelii Sw.Jana” XIII:25,151).

Patrz tez podobnie: O - ,Zacheta do meczenstwa” 7.

Osobowos¢, Bostwo i czesé dla Ducha Sw.

Orygenes zdecydowanie uznaje osobowos$¢ i Béstwo Ducha Sw. (takze cze$é dla Niego). Potwierdza tez to,
ze za jego czasOw raczkowata juz herezja nie uznajaca Jego osobowosci, cho¢ nie byta ona za bardzo
rozpowszechniona, bowiem nawet herezjarcha Ariusz (256-336r.) nadal uznawatl, ze Duch Sw. jest osoba.

Oto nauka Orygenesa:

O - ,Oznacza to, ze Duch posiada substancje. Nie jest bowiem, wbrew niektérych ludzi, dzialaniem
(energeia) Boga, nie posiadajac, w ich mniemaniu, wlasciwosci substancjalnych. Przeciez i Apostot
wymieniwszy charyzmaty Ducha stwierdzit zaraz: ‘Wszystko to sprawia jeden i ten sam Duch, udzielajac
kazdemu tak, jak chce’ [1Kor 12:11]. A jesli chce, dziala i rozdziela, to jest bytem dzialajacym, a nie samym
dziataniem” (,Komentarz do Ewangelii $w.Jana” fragm. 37 - J 3:8).

O - ,Duch zbliza sie tylko do ludzi zacnych, do tych, ktérzy posiadaja wiare i cnote; natomiast przebywa z
dala od wystepnych, ktérzy zostali odsunieci (...) Duch jest bytem. Niektérzy bowiem sadza, ze Duch jest
dziataniem Boga nie posiadajacym wtasnej substancji. Dlatego Apostot wyliczywszy charyzmaty Ducha dodat
stwierdzenie: ‘Sprawia to jeden i ten sam Duch, udzielajac kazdemu, jak chce’ [1Kor 12:11]. Wskazuje na to
réwniez wypowiedz zawarta w Dziejach Apostolskich: ‘Postanowiliémy, Duch Swiety i my’ [Dz 15:28], oraz
‘Gdy poscili i odprawiali publiczne obrzedy na cze$¢ Pana, rzekt Duch Swiety: <Wyznaczcie mi Pawta i
Barnabe do dzieta, do ktérego ich powotatem>‘ [Dz 13:2]. Prorok Agabos powiada zas: ‘To méwi Duch
Swiety...’ [Dz 21:11]” (,Komentarz do Ewangelii Sw.Jana” fragm. 123 -J 3:11).

O - ,Na wstepie modlitwy nalezy wedtug swych sit wielbi¢ Boga przez Chrystusa, ktéry razem z Nim jest
uwielbiony, w Duchu Swigtym razem z Nim wychwalanym. (...) Koficzymy modlitwe uwielbieniem Boga przez
Chrystusa w Duchu Swietym” (,O modlitwie” 33:1).

O - ,Duch bowiem jest jednym sposrod wszystkich bytéw i zostal uznany za nizszego od tego, przez ktérego
powstat - chociaz niektore wypowiedzi, jak sie wydaje, sktaniaja nas ku wrecz przeciwnej opinii” (,Komentarz
do Ewangelii sw.Jana” 11:11,86).

O - ,My natomiast, bedac przekonani, ze istnieja trzy byty substancjalne - Ojciec, Syn i Duch Swiety...”
(,Komentarz do Ewangelii sw.Jana” I1:10,75).

O - ,Nazwa ‘cheruby’ znaczy: ‘pelnia poznania’; cheruby zas zostaly wyrzezbione po to, aby za pomoca
sztuki rzezbiarskiej wyraznie ukazana zostata boska natura. Czymze wiec moze by¢ arka spoczywajaca pod
Przeblagalnia i cherubami, jesli nie - jak sadze - swietymi i blogostawionymi Potegami obejmujacymi Béstwo
Jednorodzonego i Ducha Swietego...” (,Komentarz do Listu do Rzymian” fragm. gr. 5:5, papirus Toura).

Z - ,Pouczyli nas wreszcie apostolowie, ze Duch Swiety jest zjednoczony z Ojcem i Synem w chwale i
godnosci” (,,O zasadach” 1:Przedmowa,4).

Z - ,Co sie za$ tyczy samoistnego bytu Ducha Swietego, to nie mdgt mie¢ o nim najmniejszego pojecia nikt
poza tymi, ktérzy obcowali z Prawem i pismami prorokéw, oraz tymi, ktérzy wyznaja wiare w Chrystusa” (,,O
zasadach” 1:3,1).

Z - ,Wszystko to uczy nas, ze istota Ducha Swietego ma tak wielka godnos$é i znaczenie, iz zbawczy chrzest



nie moze dopekic sie inaczej, jak tylko przez powage najznamienitszej Trojcy, to znaczy w imie Ojca, Syna i
Ducha Swietego, i ze nazwa Ducha Swietego laczy sie $cisle z imieniem Boga Ojca i Jego jednorodzonego
Syna. Czyz wiec nie zadziwi sie kto$ nad najwyzsza godnoscia Ducha Swietego, jesli uslyszy, ze moze
spodziewac sie taski cztowiek, ktory ‘wyrzekt stowo przeciw Synowi Czlowieczemu, ten jednak, kto zgrzeszy
przeciwko Duchowi Swietemu, nie ma odpuszczenia ani w tym, ani w przysztym wieku’? [Mt 12:32]” (,O
zasadach” 1:3,2).

Z - ,Réznic tych i rozréznien nie zauwazaja ludzie, ktorzy styszeli wprawdzie, ze Ewangelia nazywa Ducha
Swietego Pocieszycielem, ale nie zastanawiajac sie, dlaczego nosi On takie imie, zestawiali Go z jakimis
marnymi duchami i usilowali w ten sposob wprowadzi¢ zamet do Kosciolow Chrytusowych, tak ze
spowodowali niemate réznice zdan miedzy bra¢mi. Ewangelia tymczasem przypisuje Mu tak wielka powage i
majestat, iz stwierdza, ze apostolowie ‘nie moga jeszcze poja¢ tego, czego pragnal ich nauczy¢ Zbawiciel,
zanim przybedzie Duch Swiety’ [J 16:12-14]; On to wlewajac sie w dusze potrafi ich o§wiecaé w sprawie istoty
i wiary Trdjcy. Heretycy natomiast na skutek braku doswiadczenia swojego rozumu nie tylko nie potrafia
logicznie wyjasni¢ tego, co stuszne, ale nawet nie umieja uwaznie wystucha¢ tego, co my mowimy; gtoszac
niegodne opinie na temat Béstwa Ducha Swietego popadli w bledy i klamstawa, bardziej zwiéd? ich fatszywy
duch niz wyksztatcity nauki Ducha Swietego..." (,,O zasadach” 2:7,3).

H - ,Inni czytaja tekst ‘Posle wam Rzecznika, Ducha Swietego', nie chca uzna¢, ze chodzi tu o trzecia
Osobe, rézna od Ojca i Syna, o boska i wzniosta Istote, lecz twierdza, ze stowa te odnosza sie do apostota
Pawla” (,Homilia o Ewangelii sw.t.ukasza” 24:5).

R - ,I dalej uwazam, ze trzecia studnia moze oznaczaé¢ Ducha Swietego. I on bowiem jest osoba rézna od
Ojca i Syna, bo i o Nim tak powiedziano w Ewangelii: ‘Ojciec zesle wam innego Pocieszyciela, Ducha Prawdy’.
Przeto owo rozréznienie trzech oséb w Ojcu, Synu i Duchu Swietym odnosi sie do liczby mnogiej studni.
Istnieje jednak jedno zrédio tych studni: jedna jest bowiem substancja i natura Tréjcy” (,Homilia o Ksiedze
Liczb” 12:1).

Patrz tez rozdz. , Tréjca Swieta”.

Odwiecznos$é¢ Ducha Swietego

C - ,Nie jest bowiem tak, ze Bog nie byt Ojcem i dopiero pézniej zaczal nim by¢, tak jakby przeszkadzaly Mu
w tym jakie§ przyczyny, ktore krepuja zwykle Smiertelnych ludzi, tak ze nie od razu, gdy tylko zaistnieja,
moga tez by¢ ojcami. Jesli bowiem Bog zawsze jest doskonatly i nie brak Mu mocy, dzieki ktérej jest Ojcem, i
dobra jest rzecza, ze jest On Ojcem tak wspanialego Syna, dlaczegdz odklada ten moment, dlaczego pozbawia
sie tego dobra, i nie od razu, jesli tak mozna powiedzieé¢, gdy moze by¢ Ojcem, staje sie Ojcem? To samo
nalezy réwniez powiedzie¢ o Duchu Swietym” (,Komentarz do Ksiegi Rodzaju” cytat za Pamfilem , W obronie
Orygenesa” 3:560-61).

Wszechwiedza Ducha Swietego

~ Z - ,Musimy zatem przyjac, ze jak Syn, ktéry sam jeden zna Ojca, objawia Go, komu chce, tak samo i Duch
Swiety, ktéry sam jeden ‘przenika nawet glebokosci Boze’ [1Kor 2:10] objawia Boga, komu chce. ‘Duch
bowiem tchnie, gdzie chce’. Nie nalezy przeciez mniemac, ze réwniez Duch poznaje Boga dzieki objawieniu
Syna, bo gdyby tak byto, to Duch Swiety przechodzilby ze stanu niewiedzy do wiedzy: bezboznos$cia jednak i
gtupota jest wyznawanie Ducha Swietego i rownoczesne przypisywanie Mu niewiedzy. Nie jest bowiem tak, ze
Duch Swiety kiedy$ dawniej byt czym$ innym i dopiero w wyniku rozwoju doszedt do tego, ze stat sie Duchem
Sw1etym to tak, jakby kto$ osmielit sie pow1ed21ec ze Duch nie znat Ojca, gdy nie byt jeszcze Duchem
Swietym, a p6Zniej, gdy przyjat wiedze, stal sie réwniez Duchem Swietym. Gdyby tak bylo, to Duch Swiety
nigdy nie znajdowalby si¢ w jednosci Trdjcy, to znaczy w zjednoczeniu z nieodmiennym Ojcem i Jego Synem,
chyba ze zawsze byt Duchem Swietym” (,,O zasadach” 1:3,4).

Duch Bozy (Rdz 1:2) to Duch Swiety

Z - ,7Z zatem Duch Bozy, ktéry, jak napisano, ‘na poczatku’ algtu stworzenia $wiata ‘unosit sie nad wodami’
[Rdz 1:1-2], w moim przekonaniu nie jest rézny od Ducha Swietego, tak jak ja to potrafie poja¢ i jak
wyjasniajac odnosny ustep Pisma swietego wykazatem...” (,,O zasadach” 1:3,3).

Duch Swiety stworzeniem?

Pomimo tych wszystkich tekstéw Orygenesa o Béstwie i pochodzeniu Bozym Ducha Sw. niestety znajdziemy
u niego tez zdania przeciwstawne, gdzie mowi on o stworzeniu Go (cho¢ nazywa Go ‘bytem’). Jesli nie sa to
teksty sfalszowane przez heretykow, to niestety nie da sie ich uzgodni¢ z przedstawionymi powyzej. Mozna
jednak zauwazy¢, ze brak w nich potwierdzenia Pismem Sw., ze Duch Sw. doslownie jest stworzeniem.
Orygenes pozostawia tez jakie$ rozwazania, w ktorych jakby sugeruje aby czytajacy sam wyciagnat wniosek



czy Duch Sw. jest stworzony czy niestworzony. To wszystko dotyczy jednego i tego samego pisma. Jest tez
zaprzeczenie stworzenia Ducha Sw.

O - ,W zwiazku ze zdaniem: ‘Za jego posrednictwem wszystko sie stato’, oraz dlatego, ze wynika zen
wniosek, iz Duch, jako byt stworzony, powstal ‘przez Stowo’, nasuwa si¢ pytanie: Dlaczego w niektorych
Pismach Duch Swiety jest jak gdyby bardziej szanowany od Chrystusa?” (,Komentarz do Ewangelii $w.Jana”
11:11,79).

O - ,My natomiast, bedgc przekonani, ze istniejg trzy byty substancjalne - Ojciec, Syn i Duch Swiety, oraz
wierzac, ze zaden byt oprdcz Ojca nie jest niestworzony (...) to jednak Duch Swiety jest czcigodniejszy od
wszystkiego i pod wzgledem stanowiska zajmuje pierwsze miejsce wsréd bytéw, ktore Ojciec stworzyt przez
Chrystusa” (,Komentarz do Ewangelii $w.Jana” 11:10,75).

O - ,Jezeli wiec prawda jest, ze ‘za jego posrednictwem wszystko sie stato’ [J 1:3], to trzeba sie zastanowic,
czy rowniez Duch Swiety powstal ‘za jego posrednictwem’. W moim przekonaniu bowiem ten, kto twierdzi, ze
Duch Swiety jest bytem stworzonym, oraz przyjmuje, ze ‘wszystko sie stato za posrednictwem Stowa’, musi
uznaé, ze réwniez Duch Swiety powstal ‘za posrednictwem Stowa’, a Stowo jest starsze od Ducha Swietego.
Temu natomiast, kto nie zgadza sie, iz Duch Swiety powstal ‘przez Chrystusa’, a sadzi, ze prawda jest to, co
zawiera sie w omawianej Ewangelii, pozostaje przyja¢, ze Duch Swiety jest bytem niestworzonym”
(,Komentarz do Ewangelii sw.Jana” 11:10,73).

Orygenes pozostawit tez dziwne rozwaznia - czy Duch Sw. nie jest zrodzony i czy jest Synem Bozym:

Z - ,Nie rozstrzygnieto wyraznie, czy Duch jest zrodzony, czy nie zrodzony oraz czy i On ma by¢ uwazany za
Syna Bozego, czy nie; nad problemem tym trzeba si¢ w miare mozliwosci zastanowi¢ na podstawie Pisma
Swietego i przeanalizowa¢ go w dogtebnym badaniu” (,,O zasadach” 1:Przedmowa,4).

Z - ,Jednakze do tej pory nie mogtem znalez¢ w PiSmie swietym zadnego stwierdzenia, ktére okreslaloby
Ducha Swietego jako istote stworzona, nawet w znaczeniu, w jakim Salomon méwi o Madrosci - jak to
powyzej wylozylem, ani w takim sensie, w jakim nalezy rozumieé Zycie, Slowo i pozostate okreslenia
odnoszace sie do Syna Bozego...” (,,O zasadach” 1:3,3).

Z - ,wszystko, co istnieje, zostalo uczynione przez Boga i ze nie ma niczego, co by nie bylo stworzone, z
wyjatkiem istoty Ojca, Syna i Ducha Swietego” (,,O zasadach” 4:4,8).

Patrz tez opinia Rufina (,O falszowaniu pism Orygenesa” 1) cytowana w I czesci tego artykulu w rozdz.
»Rufin o falszowaniu przez heretykow pism Orygenesa”.

Duch Swiety nizszy od Syna?
Patrz podrozdziat , Syn nizszy od Ducha Swietego?” (rozdz. ,Syn drugi po Ojcu”).

Duch Swiety wyzszy od Ojca i Syna?

Z - ,Niechaj jednak nikt nie sadzi, ze twierdzac, iz Duch Swiety bywa udzielany wylacznie $wietym, a
dobrodziejstwa i dziatanie Ojca i Syna docieraja ‘do dobrych i ztych, sprawiedliwych i niesprawiedliwych’ [Mt
5:45] stawiamy Ducha Swietego ponad Ojcem i Synem albo przypisujemy Mu w ten sposéb wyzsza godno$c.
Wecale nie! OpisaliSmy bowiem wtasciwos¢ Jego taski i dziatania. Zreszta nie mozna méwié¢ o czyms wyzszym i
nizszym w istocie Trdjcy, poniewaz bedac zrédtem Bostwa obejmuje Ona wszystko swoim Stowem i Rozumem,
natomiast ‘tchnieniem ust swoich’ uswieca wszystko, co zasluguje na uswiecenie, stosownie do stéw Psalmu:
‘Przez Stowo Pana powstaly niebiosa, a cala moc przez tchnienie [Ducha] ust Jego’ [Ps 33:6]” (,O zasadach”
1:3,7).

Duch Swiety nie jest dobry?
Patrz podrozdziat ,Nauczyciel Dobry (Mk 10:17)” w rozdziale , Syn drugi po Ojcu”.

W ostatniej (IV) czedci artykutu przedstawimy rozdziaty: ,Tréjca Swieta” oraz ,Modlitwa do Jezusa i cze$é
dla Niego”.



Uwagi:
Wszystkie podkreslenia tekstu pochodza od autora artykutu.

Cytaty z dziet Orygenesa wedtug:

»Dyskusja z Heraklidesem, Orygenes” przekt. T.A.Zajkowski (zawarte w Studia Theologica Varsaviensia Nr
55s.129-180), Warszawa 1967;

, Uczta, Sw. Metody z Olimpu, Homilie o Piesnie nad Piesniami, Zacheta do meczernstwa, Orygenes” przekt.
S.Kalinkowski, Warszawa 1980;

,Komentarz do Ewangelii sw. Jana, Orygenes” przekt. S.Kalinkowski, Warszawa 1981;

~Homilie o Ksiedze Jeremiasza, Komentarz do Lamentacji Jeremiasza, Homilie o Ksiegach Samuela i
Ksiegach Krolewskich, Orygenes” przekl. S.Kalinkowski, Warszawa 1983;

, Przeciw Celsusowi, Orygenes” przekl. S.Kalinkowski, Warszawa 1986;
,Homilie o Ksiegach Liczb, Jozuego, Sedziow, Orygenes” przekl. S.Kalinkowski, Warszawa 1986;
,Homilie o Ewangelii sw. Lukasza, Orygenes” przekt. S.Kalinkowski, Warszawa 1986;

,OdpowiedZ na Stowo. Najstarsi mistrzowie chrzescijarikiej modlitwy, Tertulian, Cyprian, Orygenes”
H.Pietras, Krakow 1993;

~Komentarz do Listu swietego Pawta do Rzymian, Orygenes” przekl. S.Kalinkowski, Warszawa 1994;
»Pisma Paschalne, Orygenes, Pseudo-Hipolit, Pseudo-Chryzostom” przek!. S.Kalinkowski, Krakéow 1994;
, O zasadach, Orygenes” przekl. S.Kalinkowski, Krakow 1996;

»Obrona Orygenesa, Pamfil z Cezarei. O falszowaniu pism Orygenesa, Rufin z Akwilei” przekt.
S.Kalinkowski, Krakéw 1996;

»Komentarz do Ewangelii wedfug Mateusza, Orygenes” przekt. K. Augustyniak, Krakéow 1998;
,Homilie o Ksiegach Izajasza i Ezechiela, Orygenes” przekt. S.Kalinkowski, Krakéw 2000;
»Komentarz do Ewangelii wedfug Mateusza, Orygenes” przekt. K. Augustyniak, Krakow 2002;

Przytaczane publikacje Swiadkéw Jehowy:

,‘Wieczyste zamierzenie’ Boze odnosi teraz triumf dla dobra cztowieka” 1978 s.27;
Straznica Rok CVII [1986] Nr 10 s.23;

,Czy wierzy¢ w Tréjce?” 1989 s.7;

Straznica Nr 7, 1992 s.29;

Straznica Nr 14, 2001 s.30-31 (art. ,Jaki wplyw na Kosciét wywarly nauki Orygenesa?”).

Wtodzimierz Bednarski
zrédto: https://www.apologetyka.info/trojca-swieta/pisarze-wczesnochrzescijanscy/orygenes-antytrynitarzem-
czesc-iii,247.htm



