Czy ateizm jest swiatopogladem naukowym?
dodane: 2004-09-10

Ateizm bardzo czesto nie jest jedynie brakiem wiary w Boga. Gdyby tak byto, nie bytoby niniejszej
rozprawki. A jednak rozprawka ta zostata napisana, bowiem ateizm cho¢ nie zawsze, to jednak
bardzo czesto jest tak naprawde modelem swiatopogladowym, ktéry wprowadza konkurencyjny
dla teizmu metafizyczny model i sposéb wyjasniania Swiata przez wtasne opisywanie obrazu
otaczajacej nas rzeczywistosci. W tekscie tym zajme sie analiza tegoz modelu i sposobu

Motto:

Swiatopoglad moze a nawet powinien korzystac¢ z nauk i filozofii, jednak zawsze bedzie poza nie
wykraczat

Prof. A. B. Stepien[1].

Ateizm bardzo czesto nie jest jedynie brakiem wiary w Boga. Gdyby tak bylo, nie bytoby
niniejszej rozprawki. A jednak rozprawka ta zostata napisana, bowiem ateizm cho¢ nie zawsze, to
jednak bardzo czesto jest tak naprawde modelem s$wiatopogladowym, ktéry wprowadza
konkurencyjny dla teizmu metafizyczny model i sposdéb wyjasniania Swiata przez wlasne
opisywanie obrazu otaczajacej nas rzeczywistosci. W tekscie tym zajme sie analiza tegoz modelu i
sposobu. Tym razem na rzeczy jest to, ze niektorzy ateisci bardzo czesto uzurpuja sobie prawo do
tego, ze nauki empiryczne potwierdzaja ich ateistyczny swiatopoglad i sposéb dochodzenia do
twierdzen. Twierdza oni bowiem, Ze religia jest juz niepotrzebna, poniewaz nauka juz dawno
"udowodnita", ze cztowiek i Swiat nie byli stworzeni przez Boga, bowiem powstali w wyniku tzw.
Wielkiego Wybuchu i na drodze ewolucji zycia, czyli w wyniku czystego przypadku.

Ponadto niektoérzy ateisci twierdza zarazem, ze Swiatopoglad teistyczny wlasnie dlatego jest
gorszy od ich $wiatopogladu, ze przyjmuje pewne zalozenia na wiare. Swiatopoglad ateistyczny
ma natomiast - ich zdaniem - przyjmowac tylko to co zostato bezspornie "udowodnione naukowo"
[2], przy czym "dowod naukowy" rozumieja oni w sposob bardzo staroswiecki, tzn. w zgodzie z
zasadami czystej empirii.

Zacytujmy w tym miejscu jednego z ateistow, ktory wyrazilt to w sposéb wyjatkowo
jednoznaczny:

"Wiara to rzeczywiscie przyjmowanie czegos bez dowodu, czyli z definicji przeciwiehstwo
nauki, ktora wszedzie domaga sie obiektywnych, czyli niezaleznych od "widzi mi sie"
poszczegolnych ludzi, dowodow (...) Ateisci i agnostycy (...) w nic nie wierza, tylko domagaja sie
wszedzie dowodow, zgodnie z naukowa metodologia, ktéra lezy u podstaw ich swiatopogladu"[3].

Uzupehia te wypowiedz inny z ateistéw, ktéry skierowat taki oto "apel wirtualny" do oséb
wierzacych:

"Widzicie- realisci nie "wierza" w NIC- biora swiat empirycznie i ustalaja tylko logiczne zwigzki
miedzy bytami stwierdzonymi empirycznie. Realisci stosuja brzytwe Ockhama, dzieki ktorej do
wyjasnienia zasad rzadzacych swiatem wystarczaja (z powodzeniem) tylko te rzeczy, o ktorych
WIEMY, ze istnieja"[4].

Zatem, zgodnie z tymi wypowiedziami mozemy powiedzie¢, ze wedle niektérych ateistow
ateizm ma by¢ rzekomo naukowy na mocy zalozenia, ze tak jak nauka uznaje on tylko co$ co
zostalo "empirycznie udowodnione", same tylko rzeczy realnie istniejace i "czyste fakty", i nie ma
w nim rzekomo nic co by bylo brane na wiare, nie ma zadnych "zatozen". Niniejszy tekst bedzie
polemizowal z takimi ateistami, ktorzy tak wlasnie mysla, jak dwaj wyzej zacytowani ateisci;
ateistow takich bede nazywatl "ateistami scjentycznymi", odrézniajac ich od ateistéw, ktérzy nie
mysla w ten sposob; nie wszyscy ateisci musza bowiem rozumowac¢ w ten sposéb, stad nie kieruje
do nich niniejszej polemiki.

Ponadto ateisci scjentyczni twierdza, ze nauka umozliwia pewne i stale zblizanie sie do
prawdy, religia zas nie. Twierdza réwniez, ze nauka "potwierdza" btednos¢ religii, religia wiec
traktuje nauke jako przeciwnika; twierdza, ze ich odwolywanie sie do nauki w zakresie
Swiatopogladu zawsze daje mozliwos¢ weryfikacji, teizm zas nie daje mozliwosci weryfikacji
danych na jakie sie powotuje, itd.

Czy to wszystko prawda? Niniejszy tekst wychodzi naprzeciw tym wszystkim pytaniom i
wyzwaniom, starajac sie odpowiedzie¢ na jak najwiecej zagadnien zwigzanych z tym tematem a
takze z przeciwstawianiem nauki wobec religii. Na poczatek pierwsza kwestia:

1) Czy mozna w sposob naukowy zweryfikowac ateizm?
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Nicia przewodnia dla rozwazan w tym punkcie niech bedzie taka oto dwojaka mysl. Pierwsza
z nich bedzie nawiazaniem do klasycznego stanowiska apologetycznego, ktore odpierato
roszczenia ateizmu scjentycznego przez stwierdzenie, ze ateizm nie moze by¢ uznany za naukowy
i empirycznie weryfikowalny, bowiem tak samo jak teizm w swych koncepcjach na temat
pochodzenia S$wiata i czlowieka wykracza poza mozliwos¢ empirycznego sprawdzania
naukowego[5]. Ateizm wypowiadajac metafizyczne i nieweryfikowalne tezy probuje ostatecznie
odpowiedzie¢ na pytania na ktére odpowiada religia, odpowiadajac na nie jednak w sposéb
konkurencyjny i antyteistyczny, czyli: skad pochodzi zycie i czlowiek (wyewoluowal z materii
nieozywionej), jak powstato zycie (na drodze przypadku), czym byt Wszechswiat przed Wielkim
Wybuchem (odwiecznie istniejaca materia w takiej czy innej postaci), itd.

Z tego punktu widzenia, czesto reprezentowanego przez wielu apologetéw teistycznych,
ateizm nie moze by¢ wiec ani naukowy, ani empiryczny, skoro formuluje twierdzenia jakich nie
mozemy juz dzi$ zweryfikowac przez obserwacje (nie wiemy co byto przed Wielkim Wybuchem bo
nauka nie jest w stanie badac¢ tego, nie mozemy dzi$ juz réwniez dotrze¢ do poczatkéow zycia,
itd.). Ateizm jest zatem tak samo jak teizm filozoficznym zbiorem twierdzen, bedac systemem
metafizycznym, jak twierdza niektorzy badacze tego zjawiska[6].

Takie postawienie sprawy na pewno nie odpowiada tzw. scjentycznym ateistom, skoro przy
takim ujeciu ateizm przestaje by¢ naukowy, podpadajac tym samym pod zarzuty jakie stawia sie
teizmowi, tzn. brak weryfikacji i nie-naukowos¢.

Z drugiej strony, ateizm moze by¢ uznany za naukowy, kiedy zwrdocimy uwage na to, ze
nauki empiryczne wypowiadaja czasem twierdzenia nieweryfikowalne, wychodzac poza granice
mozliwosci badania empirycznego i wprowadzajac rowniez do swego wnioskowania
niesprawdzalne zatozenia.

Jednak takie postawienie sprawy réwniez nie zadowoli ateistéw scjentycznych, bowiem przy
takim ujeciu zaréwno nauce jak i ateizmowi (jesli rozumie¢ ateizm jako naukowy, a nauke jako
"czysta empirie") mozna postawi¢ taki sam zarzut jaki ateiSci stawiaja teizmowi, tzn. nie-
naukowos¢ oraz wprowadzanie niesprawdzalnych i czesto nawet metafizycznych zatozen. W
niniejszym tekscie przychylam sie wlasnie do péjscia po linii tej drugiej opcji, tzn. twierdze, ze
zarowno nauki szczegdélowe jak i ateizm opieraja sie czasem w swym rozumowaniu na
niesprawdzalnych zatozeniach zamiast na faktach (z braku innego wyjscia), wystepujac czasem
nawet wbrew faktom.

Przy takim zwroéceniu uwagi na nie-empiryczna strone nauki traci ona cechy naukowe w
ujeciu ateizmu odwolujacego sie "tylko do faktow", i tym samym sam ateizm traci "naukowe
uzasadnienie" i "empiryczna podstawe" dla swej rzekomej wyzszosci nad teizmem, nawet jesli
okazaloby sie, ze w swej metodologii jest on naukowy. Od tej pory nauka i ateizm réwniez nie
dostarczaja juz ostatecznej pewnosci poznawczej. PoprowadZzmy w tym kierunku rozwazania.

Aby obali¢ ateistyczne mniemanie, ze ateizm przez sam fakt odwotania sie do nauk
przyrodniczych uzyskuje wyzszo$s¢ nad teizmem, wystarczy wykazac¢, - co zostanie ponizej
uczynione - ze:

A) istnieja sytuacje, gdy nauki przyrodnicze uznaja za prawdziwe twierdzenia, ktére nie
opieraja sie ani na obserwacji ani tym bardziej nie dadza sprawdzi¢ sie w faktach

B) nauki przyrodnicze w punkcie wyjscia swych rozwazan przyjmuja niesprawdzalne
zalozenia

C) nauki przyrodnicze w sposéb jawny ignoruja fakty wynikajace z obserwacji, na rzecz
uzyskania spdjnosci w wyjasnieniach swiata (sa zatem bardziej teoretyczne niz praktyczne)

D) nauki przyrodnicze nie sa w stanie ostatecznie dowies¢, ze twierdzenia jakie prébuja
potwierdza¢ za pomoca obserwacji sa formalnologicznie poprawne

E) nauki przyrodnicze determinuja tor swych poszukiwan przez teoretyczne wyobrazenia, co
stawia pod znakiem zapytania jakos¢ i zakres danych obserwacyjnych na jakich bazuja

Torem tych pieciu stwierdzen bedzie szla moja ponizsza rozprawka. Zatem na poczatek w
mysl tych punktéw postawmy pierwsze pytanie:

2) Czy we wspolczesnych naukach przyrodniczych wszystko jest "empirycznie udowodnione" na
podstawie samej tylko "obserwacji faktow"?

Jak juz wiemy, ateisci scjentyczni twierdza, ze w ich swiatopogladzie wszystko zostato
"empirycznie udowodnione" na podstawie "obserwacji faktow", i chca zeby rozumiec¢ przez to, ze
jest to "podejscie naukowe", i Ze ateizm nie stwierdza nic co nie bytoby "faktem" istniejacym
bezspornie i naprawde. Tym samym ateista rozumie tu jako samo przez sie, ze réwniez w
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naukach przyrodniczych wszystko zawsze jest "empirycznie udowodnione" na podstawie
"obserwacji faktow" (lub potwierdzania teorii naukowej przez dodawanie coraz to nowych faktow
z obserwacji - tzw. indukcja).

Czy jest to podejscie stuszne? Niestety nie. Takie stwierdzenie jest bardzo naiwne i
wskazuje tylko na to, ze ateisci ktérzy tak twierdza nie maja pojecia o tym, czym tak naprawde sa
dzi$ wspotczesne nauki przyrodnicze. Ich wyobrazenie o tych naukach jest juz nieaktualne i jest
raczej reprezentowaniem zarzuconej juz dawno poczatkowej koncepcji nauk przyrodniczych w ich
nieaktualnych juz XIX wiecznych wersjach[7], ktore to koncepcje po uptywie dluzszego czasu nie
sprawdzitly sie.

Zacytujmy w tym miejscu teoretykow nauki:

"Zgodnie z dawna tradycja empiryzmu tylko terminy i zdania empiryczne maja absolutne
znaczenie i stanowia fundament catej nauki. Natomiast terminy i zdania teoretyczne maja
znaczenie tylko o tyle, o ile moga by¢ sprowadzone do jezyka obserwacji. Bezpodstawnos¢ tej
redukcjonistycznej doktryny stata sie wystarczajaco oczywista dla wszystkich, a przede wszystkim
dla samych neopozytywistow, juz w latach trzydziestych XX wieku"[8].

Ci sami autorzy dodaja:

"Takie stwierdzenie jest oczywiscie jawnym odejsciem tak od pozycji klasycznego empiryzmu
(Bacon, Mill i inni), ktérego przedstawiciele wierzyli, ze prawdziwe teorie moga by¢ ostatecznie
wyprowadzone (i, co za tym idzie, udowodnione) z faktéw i tylko z nich, jak i w ogole od calej
klasycznej epistemologii, ktorej jedna 2z podstawowych tez bylo: >>odkry¢ - znaczy
udowodni¢<<. Teraz to, co nieudowodnione, nie ré6wna sie temu, co nieznane. Przeciwne, cala
wiedza o faktach rozpatrywana jest jako hipotetyczna, przyblizona i narazona na btedy"[9].

Jak kontynuuja ci sami autorzy, juz Leibniz zauwazal, "Ze z samego doswiadczenia nie
mozna wyprowadzi¢ wiedzy pewnej i powszechnej [...]"[10].

Najwazniejsze jest jednak to, ze jak wida¢ wyraznie z powyzszego cytatu, metodolodzy
nauki nie twierdza juz dzis, ze w naukach empirycznych moze sie znalezé tylko to, co zostato
"udowodnione" na podstawie "faktow". Wrecz przeciwnie, twierdzi sie, ze jakos¢ uzyskiwanej w
nauce wiedzy jest niepewna, mimo to ma ona w niej swoje miejsce. To ukazuje, ze taki poglad
ateistéw scjentycznych jak ten zacytowany na poczatku niniejszej rozprawki, czyli poglad
gloszacy, ze nauka a za nia ateizm przyjmuja tylko istnienie tego co zostalo udowodnione, jest
naiwny i juz dzi$ nieaktualny w swietle obecnego rozwoju nauki i dorobku mysli ludzkiej XX
wieku.

W tym miejscu zacytuje tez innego z metodologéw nauki, ktéry wskazuje iz zrezygnowano
juz z popierania takiego pozbawionego filozoficznego i teoretycznego modelu indukcyjnego nauk
empirycznych, za jakim wcigz optuja scjentyczni ateisci, bowiem okazal sie on nieobiektywny i
nieuzasadniony:

"Zarzucono wilasciwie poglad, wedlug ktérego podstawowym sposobem poznawania (np.)
przyrody jest obserwacja i uogdlnianie jednostkowych faktéw, zdarzen, proceséw [...]. Wyjsciowe
zdania empiryczne sa zawodne; obserwacje (tym bardziej eksperymenty) kierowane sa jakimis
zadaniami, sa teoretycznie zaangazowane[11]; ogdélne prawa - nawet te, ktére mialy by¢ jedynie
rejestracjami doswiadczenia - wtasciwie odnosza sie do pewnych przedmiotéow i sytuacji
wyidealizowanych, postuguja sie >>fikcjami<<; niejasny jest status epistemologiczny takich
zasad, jak prawo grawitacji czy prawa dynamiki I. Newtona [...]; jedyna teoretyczna podstawa
stosowania indukcyjnych procedur uzasadniania twierdzen sa - na gruncie przyrodoznawstwa
nieuzasadnialne bez popeklienia petitio principii - zalozenia co do struktury badanej
rzeczywistosci (np. powtarzalnos¢ elementow i zespotow elementow, wystepowanie ukladéw
wzglednie izolowanych, determinizm) [...] Indukcjonizm przezwyciezano najpierw w kierunku
konwencjonalizmu (empirycznie dane fakty dopuszczaja szereg wyjasnien [...] od decyzji badacza
zalezy sposob usuniecia niezgodnosci miedzy faktami a teoriq)"[12].

Jak wida¢ empiryzm jako stosowana bezkrytycznie ostateczna zasada naczelna nauk
przyrodniczych nie wytrzymat juz proby czasu, zatem ateiSci scjentyczni, ktérzy do niego
nawiazuja sa zacofani intelektualnie o co najmniej 70 lat.

Przejde teraz do konkretnych przyktadow, ktére ukaza, ze dzisiejsze nauki empiryczne juz
niestety (dla ateistow scjentycznych) nie zawsze "stwierdzaja fakty". Bardzo czesto sa one
skazane jedynie na hipotezy (co do ktérych nie wiadomo, czy kiedykolwiek beda zweryfikowane,
czy nie), co trwa przynajmniej od czaséw Augusta Comte'a, ktéry wypracowatl zasady metodologii
naukowej.

Co ciekawe, w ponizszym przegladzie stanowisk naukowych zobaczymy, ze w dwoch
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najwazniejszych punktach spornych miedzy teizmem a ateizmem nie dokonano weryfikacji, cho¢
nauki przyrodnicze prébuja sie tym zajmowaé. Te dwa punkty sporne to koncepcja powstania
zycia, i to co mialo nastapi¢ przed Wielkim Wybuchem (ateisci twierdza, ze nauka juz udowodnita,
ze czlowiek i swiat nie zostali stworzeni przez Boga, lecz powstali przypadkowo na drodze
Wielkiego Wybuchu i ewolucji). Wynika z tego, ze nawet jesli ateista scjentyczny powota sie na
nauki przyrodnicze w tych kwestiach, to jego wyjasnienia w tej materii beda réwnie metafizyczne
jak teistyczne interpretacje tych zagadnien.

Wréémy jednak do meritum, czyli do kwestii tego, czy w naukach przyrodniczych
rzeczywiscie wszystko jest zweryfikowane i nic nie jest tam "brane na wiare", jak twierdza ateisci
scjentyczni? Nie. Tak sie po prostu nie da. Dzi§ wielu naukowcéw coraz bardziej odwaznie juz
stwierdza, ze nawet w dziedzinie badan nauk Scistych takich jak fizyka, istnieje obecnie bardzo
wiele rozwazan nijak opartych na badaniach empirycznych, co zaprzecza tezie iz nauka "moéwi
tylko o zweryfikowanych faktach". W tym momencie nie mozna zrobi¢ nic lepszego, jak odwotac
sie do pewnych zagadnien w fizyce, takich jak np. teoria strun. Przykltad ten swietnie nadaje sie
do zaprzeczenia ateistom scjentycznym, ktérzy twierdza, ze nauki przyrodnicze[13] zawsze
"stwierdzaja jedynie fakty empirycznie potwierdzone", czy mowia jedynie o faktach "empirycznie
potwierdzonych" za pomoca obserwacji. Dzi§ bowiem wtasnie o stynnej w fizyce teorii strun méwi
sie nawet wsrod samych fizykow i tworcow tej teorii, ze od samego poczatku byto wiadomo, ze
teoria ta jest empirycznie nieweryfikowalna. Mimo to fizycy zajmowali i zajmuja sie ta teoriga. W
jednej z ksiazek, bedacej wywiadem z fizykami i twércami teorii strun, czytamy co ma do
powiedzenia jeden z twércéw wspomnianej teorii:

"Stwierdzit, ze prace nad superstrunami i innymi teoriami unifikujacymi nie sa juz wcale fizyka,
poniewaz spekulacje te zbyt daleko wykraczaja poza mozliwosci sprawdzenia empirycznego. W
pewnym eseju Glashow narzekal wraz z kolegami, ze >>kontemplacja nad superstrunami moze
rozwina¢ sie w dziatalnos$¢ tak odlegta od konwencjonalnej fizyki czastek, jak odlegla jest fizyka
czastek od chemii, stajac sie dziedzing rozwazana w szkotach teologicznych jako przyszty
odpowiednik teologii Sredniowiecznej<<. Dodali oni, ze >>pierwszy raz od Wiekow Ciemnych
mamy okazje ujrzec, jak nasze szlachetne poszukiwania moga sie skonczy¢, gdy wiara znowu
zastapi nauke<<. Gdy fizyka czastek wykracza poza zakres tego, co empiryczne - sugerowat
Glashow - moze ulec mimo wszystko sceptycyzmowi i relatywizmowi"[14].

Identycznie stwierdzil o wspomnianej teorii inny z fizykéw, David Lindley:

"Utrzymywat on, ze fizycy pracujacy nad teoria superstrun nie zajmuja sie juz fizyka, poniewaz
ich teorii nie mozna weryfikowa¢ na drodze eksperymentalnej, a jedynie za pomoca
subiektywnych kryteriéw, takich jak elegancja lub piekno"[15].

Podobnie twierdzit David Schramm na temat nieweryfikowalnosci tej dziedziny fizyki:

"Nawet gdy ktos wystepuje z naprawde piekna teorig, taka jak teoria superstrun, nie da sie jej
sprawdzi¢"[16].

Najciekawsze jest jednak to, ze Schramm stwierdzil, iz naukowcy takze w innych swych
rozwazaniach z zakresu fizyki podejmuja sie wyciagania nieweryfikowalnych wnioskéw. Tyczy sie
to zagadnienia inflacji i mechaniki kwantowej, a takze zagadnienia pierwszych momentéw
istnienia Wszechswiata w astrofizyce. Schramm stwierdzit na ten temat:

">>Lubie inflacje<< - powiedzial. Nie mozna jednak doktadnie jej sprawdzi¢, poniewaz nie wiaza
sie z nia zadne jednoznaczne przewidywania, ktore nie dalyby sie wyjasni¢ w inny sposéb [...].
Czy kosmologia moze sie skonczy¢, podobnie jak mechanika kwantowa, ktorej interpretacje
opieraja sie gldwnie na normach estetycznych? >>Mam 2z tym rzeczywiscie problem -
odpowiedzial Schramm. - Dopoki ktos nie zaproponuje testéw sprawdzajacych, pozostajemy
raczej w obszarze filozofii niz fizyki"[17].

Na tym nie koniec jednak tworzenia w fizyce pewnych niesprawdzalnych koncepcji. Fizyk
David Bohm sformutowatl jedna z teorii mikroswiata, o ktérej czytamy w jednym z opracowan, ze
koncepcja ta "z uwagi na ztozonosc¢ (nieliniowo$¢) zastosowanego aparatu matematycznego - nie
prowadzi do wnioskéw empirycznie sprawdzalnych"[18].

Elzbieta Katuszynska zauwaza, iz w fizyce dazy sie do tego aby kazda teoria uzyskata
potwierdzajacy ja material ewidencyjny, wymagany do tego aby ta teoria mogta by¢ uznana za
naukowa. W pewnym momencie dodaje jednak, Ze w nauce istnieja wyjatki od tej zasady:

"Te trudnos$¢ omija sie czasem przyjmujac, ze do zawartosci teorii naleza tylko uznane (za
twierdzenia) konsekwencje twierdzen pekiacych role aksjomatow"[19].

Mamy tu zatem kolejne potwierdzenie tego, ze nauka w swych twierdzeniach nie opiera sie
tylko na faktach, co przeczy ateistom scjentycznym twierdzacym, Ze ich swiatopoglad opiera sie
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w mysl naukowej ideologii tylko na faktach.

Ale tak nie jest tylko w fizyce, lecz takze w innych naukach przyrodniczych; rowniez w
biologii uczeni z braku mozliwosci dostepu do danych empirycznych bardzo czesto spekuluja w
zakresie swych wnioskéw, wypowiadajac nieuzasadnione empirycznie tezy. Stanley Miller stynacy
z tego, ze jako pierwszy podjal sie préby laboratoryjnego odtworzenia procesu powstawania
zycia, doszedl z czasem do wniosku, ze na temat poczatkow zycia na naszej planecie nie mozna
powiedzie¢ nic, co byloby empirycznie sprawdzalne. Istniejace zas wsrod wspotczesnych
uczonych proby opisania procesu powstania zycia Miller okreslil nie mniej sceptycznie:

"Wydawato sie, ze nie zrobila na nim wrazenia zadna z ostatnich koncepcji pochodzenia zycia -
mowit o nich jako o >>nonsensach<< lub >>papierowej chemii<<"[20].

Richard Dawkins na lamach swej ksiazki pt. Slepy zegarmistrz podjal sie rozwazan
koncepcji powstania zycia w ujeciu Cairns-Smitha, ktéra to koncepcja wydata mu sie w pewnym
momencie akurat najbardziej przekonujaca. Mimo przemawiajacej do wyobrazni ekwilibrystyki
stownej Dawkins musial jednak przyzna¢ co do przedstawianej przez siebie koncepcji
pochodzenia zycia, ze:

"To science fiction - i zapewne dos¢ oderwana od rzeczywistosci"[21].

W innej swej ksigzce Dawkins pisatl o mozliwosci zweryfikowania koncepcji powstania
zycia:
"Opis powstania zycia, ktéry zaprezentuje, jest z koniecznosci spekulatywny; z oczywistych
przyczyn nie byto wtedy nikogo, kto mdégitby obserwowaé przebieg wydarzen"[22].

Co prawda dalej w swym wywodzie Dawkins usituje podac¢ jakas w miare spdjna koncepcje
zycia, co do ktérej - jak sam przyznaje - wierzy, ze jest bliska rzeczywistosci (bardzo mozliwe, ze
jest, nie to jest teraz istotne), nie zmienia to jednak wymowy zacytowanego przeze mnie
fragmentu, zgodnie z ktéra nie da sie zaprzeczy¢ temu, ze opisywana naukowo koncepcja
powstania zycia choc¢by nie wiem jak byla przekonujaca, nigdy nie bedzie empirycznie
potwierdzonym faktem, opartym na "obserwacji rzeczywistosci". Moze by¢ jedynie filozoficznym
modelem rzeczywistosci, przy opisie ktérego wykorzystano wyobraznie i pewne luzno powigzane
elementy chemii oragnicznej i biologii. Podstawa dla tego modelu nie jest jednak (i by¢ nie moze)
bezposrednie doswiadczenie, czego nie ukrywaja takze inni biolodzy, w najnowszych
publikacjach. Na przyktad Bernard Korzeniewski pisze, ze w temacie powstania zycia na naszej
planecie "jestesmy zdani gtdwnie na spekulacje. By¢ moze nigdy nie poznamy szczegotéw procesu
powstawania zycia na ziemi"[23]. I cho¢ dalej autor ten twierdzi, ze mozna dzi$ co$ na ten temat
powiedzie¢, to jednak przyznaje on, ze sa to ekstrapolacje dokonywane ex-post, co naraza te
wnioski na margines btedu[24]. Inny z autoréw podaje, ze "biolodzy opieraja sie na zalozeniu, ze
powstanie zycia mozna rozpatrywa¢ w kategoriach czysto fizycznych, przeto caly proces da sie
odtworzyc¢"[25]. W zdaniu nastepnym autor ten jednak dodaje: "Oczywiscie nie teraz - zarzekaja
sie - lecz pdzniej, gdy dowiemy sie czegos wiecej"[26]. Cale dalsze opisy powstania zycia opieraja
sie u Forteya na stwierdzeniach typu "by¢ moze", itd.

Inny ze znanych biologéw pisze wprost:

"Nie istnieje tez formula, ktora wyjasniataby rozmiary zmian i niemal nieskoniczona réznorodnos¢
jakie towarzyszyly przygodom Zycia na catej naszej planecie. Historia ta jest tajemnica zamknieta
w mrokach dziejéow w wiekszosci zbyt odlegtych, bysSmy mogli do nich zajrze¢. Nawet jesli nowe
odkrycie ujawnia wazny szczegol, najczesciej powoduje powstanie nowej zagadki wskazujacej na
takie aspekty problemu, jakich istnienia wczesniej nie podejrzewaliSmy. [....] Kazde pokolenie
musi pisa¢ ksiege zycia od nowa, poniewaz dostrzega wieksza czes¢ owej historii. [...] Nie istnieje
wersja ostateczna"[27].

Zdaniem scjentycznych ateistow nauka jest zupelnie oddzielona od niepotwierdzonych
odgoérnych zalozen ad hoc, za ktore tak chetnie krytykuja oni teizm. Takie stanowisko w swietle
powyzej przedstawionych danych z zakresu takich nauk przyrodniczych jak fizyka, czy biologia,
niestety jest nie do utrzymania.

Po pierwsze, jesli nauka podawataby tylko czyste fakty bedace wnioskami z obserwacji, to po
co bylaby nam w ogéle metodologia naukowa, skoro poznanie istoty rzeczywistosci byloby
bezposrednio dane z obserwacji? Jak podaje Michio Kaku, profesor fizyki, "Gdyby wszystkie nasze
zdroworozsadkowe wyobrazenia o Wszechswiecie byly poprawne, nauka odkrytaby jego sekrety
tysiace lat temu. [...] Gdyby wyglad i istota byly tym samym nauka okazataby sie niepotrzebna"
[28]. A jednak nauka okazala sie potrzebna, bowiem nie obserwujemy istoty rzeczywistosci, tylko
jej podlegajace interpretacjom przejawy, co wiedziat juz Kartezjusz, ktéry zauwazatl, ze "rzadko
zmysly méwia nam, jakie sa rzeczy same w sobie"[29].
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Po drugie, istnieja konkretne dowody na to, ze aby przezwyciezy¢ niezgodnosci nauki
przyrodnicze w pewnych sytuacjach nie tylko nie opieraja sie na faktach i obserwacjach, ale
wrecz ignoruja te fakty i wnioski z obserwacji, wprowadzajac zamiast tego wtasne korekty i
wziete z sufitu zalozenia. Jeden z powaznych badaczy metodologii naukowej stwierdzit:

"Nauka obfituje w niezgodnosci liczbowe, powoduja one >>bezmiar anomalii<< otaczajacych
kazda teorie"[30].

Odwotajmy sie do kilku konkretéw, zeby ktos nie postawit w tym miejscu zarzutu o
pustostowie. Ten sam metodolog klasyfikujac niezgodno$¢ danych naukowych z danymi
uzyskiwanymi z obserwacji dokonat podwdéjnego podziatu[31] tych niezgodnosci:

1) niezgodnos¢ liczbowa
2) fiasko jakosciowe

Pierwsza niezgodnos¢ tyczy sie niezgodnosci danych naukowych z pomiarem szczegétowym.
Druga - fiasko jakosciowe - jest o wiele bardziej interesujacym przypadkiem, bowiem wystepuje
tu niezgodnos$¢ prawidel naukowych z danymi dostepnymi latwej obserwacji dla kazdego.
Przytoczmy tylko kilka przyktadéw[32] fiaska jakosciowego, aby dowies¢ scjentycznym ateistom,
iz nauki szczegétowe nie wyciagaja jedynie wnioskéow z "bezposredniej obserwacji", skoro czesto
ignoruja one te obserwacje wprowadzajac zamiast tego pojecia ad hoc w celu ujednolicenia
swych teorii.

Przyktad 1) Newtonowska teoria barw

Wedlug tej teorii Swiatlo sklada sie z promieni o réznym stopniu zalamania, ktére mozna
rozdzieli¢, ponownie poltaczy¢, zatamaé, lecz ktore nigdy nie zmieniaja swej wewnetrznej
konstytucji i charakteryzuja sie bardzo matymi poprzecznymi przekrojami. Jednakze, majac na
uwadze to, ze powierzchnia luster jest o wiele bardziej chropowata niz przekrdj poprzeczny
promieni, stwierdza sie, iz teoria dotyczaca rozchodzenia sie promieni jest niezgodna =ze
zjawiskiem odbicia lustrzanego (przyznawat to sam Newton). Jesli Swiatlo sktada sie z promieni,
lustro powinno zachowywac sie jak nieréwna powierzchnia, to znaczy powinno z wygladu
przypomina¢ mur. Newton utrzymat swa teorie, eliminujac te trudnos¢ za pomoca hipotezy ad
hoc: "Na odbicie promienia nie wptywa pojedynczy punkt odbijajacego ciata, lecz pewna
>dyspozycja<< tego ciala, r6wnomiernie roztozona na calej jego powierzchni".

Zatem Newton zlikwidowal rozbieznos¢ jakosciowa miedzy swa teoria a faktem za pomoca
hipotezy wprowadzonej ad hoc[33].

Przyktad 2) Prawo Keplera i soczewka

Zastosowanie prawa Keplera do soczewki jest jeszcze bardziej wyraznym przyktadem
rozbieznosci w nauce miedzy jakim$ prawem przez nig sformulowanym, a rzeczywistym faktem
wynikajacym z naocznej obserwacji. O ile Newton staral sie jeszcze likwidowac rozbieznosci w
swej teorii odbicia za pomoca wyjasnien wprowadzanych ad hoc, to w tym przypadku zupetnie
zaniedbuje sie jakiekolwiek wyjasnienia, i utrzymuje sie prawo naukowe wbrew faktom mu
przeczacym. Ze wspomnianego prawa Keplera wynika, ze obiekt ogladany przez soczewke jest
widziany w punkcie, w ktéorym przecinaja sie promienie biegnace od soczewki do oka. Wynika z
tego, ze obiekt usytuowany w ognisku bedzie widziany w nieskonczonosci. Jak zauwazat Barrow,
nauczyciel Newtona i jego poprzednik w Cambridge, "doswiadczenie upewnia nas, ze (punkt
usytuowany blisko ogniska) pojawia sie w rozmaitych odlegtosciach w zaleznosci od réznych
potozen oka.... I prawie nigdy nie wydaje sie on bardziej oddalony, niz gdy ogladany jest goltym
okiem; wprost przeciwnie, czasami pojawia sie znacznie blizej... Wszystko to wydaje sie by¢
niezgodne z naszymi zasadami" - kontynuowat Barrow[34].

Przyktad 3) Zasada Boltzmanna o ekwipartycji

Wedlug tej zasady, energia rozkiada sie réwno na wszystkich stopniach swobody
(mechanicznej lub elektrodynamicznej) uktadu. Zaréwno atomy (ktére musialy by¢ elastyczne,
aby odbija¢ sie od $cian pojemnika i od siebie nawzajem), jak i pole elektromagnetyczne
posiadaly nieskonczenie wiele stopni swobody, co oznaczato iz ciala state oraz pole
elektromagnetyczne powinny dziata¢ jak nienasycone pochlaniacze energii. A jednak "jak to sie
czesto dzieje w historii nauki, bardzo powoli uswiadamiano sobie istnienie konfliktu pomiedzy
prostymi, powszechnie znanymi faktami, a wspodtczesnymi ideami teoretycznymi"[35].

Przyktad 4) Innowacje Ehrenhafta wprowadzone do teorii elektronu Lorentza

Ehrenhaft udowodnil, ze klasyczna teoria elektronu Lorentza uzupeiiona o zasade
ekwipartycji, wyklucza ~magnetyzm  indukowany. Zgodnie z =zasada ekwipartycji
prawdopodobienstwo danego ruchu jest proporcjonalne do e -U/RT, gdzie U jest energia ruchu.
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Sita dziatajaca na elektron poruszajacy sie w stalym polu magnetycznym B wyniesie wedtug
Lorentza F = Q (E + V x B), zas moc FV rowna sie QEV gdzie Q jest tadunkiem poruszajacej sie
czastki, V - predkoscia, a E - polem elektrycznym. Wynika stad, Ze energia, a zatem
prawdopodobienstwo ruchu, okazuje sie niezalezne od pola magnetycznego[36]. Z tej
okolicznosci zdawal sobie sprawe juz Niels Bohr, ktéry zwrdcit na to uwage w swej rozprawie
doktorskiej. Wskazat on, ze zmiany predkosci wynikle ze zmian w polu zewnetrznym wyréwnatyby
sie po ustaleniu pola, tak ze nie wystapityby zadne efekty magnetyczne[37].

Przyktad 5) Obliczanie toru Merkurego za pomoca zalozenia Schwarzschilda

Tzw. rozwiazanie Schwarzschilda jest kolejnym dobrym przyktadem wprowadzania przez
naukowcow do prawidet naukowych niesprawdzalnych zaltozen, ktére nie wynikaja z obserwacji, i
ktére sprawiaja, ze konkretna koncepcja naukowa sie "trzyma". Peryhelium Merkurego porusza
sie z predkoscia okoto 5600" na sto lat. Z tego 5026" jest geometryczne i zwigzane z ruchem
uktadu odniesienia, podczas gdy 531" stanowi sktadowa dynamiczna zwiazana z perturbacjami w
uktadzie stonecznym. Z owych perturbacji, wszystkie, z wyjatkiem stynnych 43", sa wyznaczane
przez mechanike klasyczna. Caly problem polega na tym, ze owe 43" nie jest wyprowadzone z
ogolnej teorii wzglednosci, tylko z prawidet fizyki klasycznej; w dodatku, przestanka ta musi by¢
uzupeiniona o pewne dodatkowe zalozenia relatywistyczne. Rachunek relatywistyczny, tzw.
"rozwiazanie Schwarzschilda", "nie dotyczy uktadu planetarnego, jaki istnieje w realnym sSwiecie
(to znaczy naszej asymetrycznej galaktyki); dotyczy on catkowicie fikcyjnego przypadku
centralnego symetrycznego Wszechswiata, ktory nie zawiera nic poza jakas osobliwoscia"[38].

Jak wida¢ wyraznie choc¢by po tym ostatnim przykladzie, w prawidtach nauk przyrodniczych
wcale nie bywa jedynie tak, ze definiuje ona tylko to co obserwuje (jak twierdza niektorzy ateisci
scjentyczni), ale aby utrzymaé¢ swe twierdzenia naukowcy czesto wprowadzaja do swych
koncepcji niesprawdzalne i czesto nawet fantastyczne przestanki. Po przedstawionych
przyktadach od 1-5 byto zas wida¢, ze niektére na nowo odkrywane fakty wrecz przecza jakiejs
koncepcji naukowej, a mimo to jest to ignorowane i koncepcja ta nadal jest utrzymywana, choc¢
poszczegolni twoércy i propagatorzy danej koncepcji zdaja sobie z tego sprawe (co byto widac
choc¢by w stowach przytaczanego wyzej Barrowa).

Omawiajac te przypadki P. K. Feyerabend konkluduje:

"W wiekszosci przypadkéw nauka wspolczesna jest o wiele mniej klarowna i znacznie bardziej
zwodnicza, niz kiedykolwiek bytly jej XVI i XVII- wieczne poprzedniczki"[39].

Autor ten nawiazujac do zagadnien mechaniki kwantowej w ujeciu von Neumanna zauwaza
nieco kasliwie, iz powiazanie wspélczesnych koncepcji naukowych 2z empirycznym
doswiadczeniem staje sie coraz mniejsze, i towarzyszy temu zarazem coraz wiekszy wymog
rygorystycznych zasad oplatajacych dana teorie:

"Tak wiec teoria owa staje sie istnym monstrum rygoru i precyzji, podczas gdy jej zwiazek z
doswiadczeniem jest bardziej niejasny niz kiedykolwiek przedtem"[40]. "Nauka dostarcza
niezwykle pieknych i wyrafinowanych teorii. [...] Aby jednak osiagnac ten cud, nalezato wszystkie
istniejace trudnosci zepchna¢ na kwestie relacji miedzy teoria a faktem i ukry¢ je za pomoca
hipotez ad hoc, aproksymacji ad hoc i innych procedur"[41].

Feyerabend zauwazyl tez o koncepcjach wspélczesnych nauk empirycznych, i stopniu
powiazania tych koncepcji z faktami, ze:

"W tym stanie rzeczy, jak oceni¢ postulat metodologiczny, gtoszacy, ze teorie nalezy osadza¢ na
podstawie doswiadczenia i odrzuci¢ ja, jesli jest sprzeczna z akceptowanymi twierdzeniami
bazowymi? [...] Widzimy, ze taki wymdg i takie teorie sa catkowicie bezuzyteczne. [...] W praktyce
nikt sie do nich nie stosuje [...] W Swietle wynikow naszych rozwazan, mato ktora teoria jest
zgodna z faktami"[42]. "Okazalo sie, iz zwigzek miedzy teoria a eksperymentem jest o wiele
bardziej ztozony niz to przedstawiaja podreczniki czy nawet artykuly naukowe. Owszem, jest kilka
przypadkow paradygmatycznych, w ktérych mozna stosowac teorie bez wiekszych przystosowan,
lecz cala reszta nalezy sie zajmowac, stosujac czasami dos¢ watpliwe aproksymacje i zalozenia
pomocnicze"[43].

W tym kontekscie warto tez przytoczy¢ rozwazania innego metodologa nauki, ktéry dosc
odwaznie wypowiedzial sie na temat warsztatu metodologicznego fizykéw w ten oto sposob:

"Fizycy jednak i tak postepuja z rachunkami matematycznymi dos¢ bezceremonialnie, naginajac
je do swoich potrzeb. Nagminna praktyka, na przykltad, przy rozwijaniu jakiej$ funkcji w szereg,
jest pomijanie jako nieistotnych dalszych, poza pierwszym, ewentualnie drugim, wyrazéw tego
rozwiniecia, gtéwnie dlatego, ze nikt nie ma pojecia, jakim wielkoSciom odpowiada¢ by miaty
symbole tam wystepujace. [...] Czasami zmuszeni sa stosowa¢ rachunek matematyczny, ktéry
daje wyniki niezgodne z wyobrazeniami na temat rzeczywistosci, nie mieszczace sie w swiecie
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nauki; wtedy niezgodnosci te sa usuwane niejako <<recznie>>. Jest tak obecnie w kwantowej
teorii pola, ktéra prowadzi >>do wynikow poréwnywalnych z obserwacjami za pomoca
rachunkoéw przyblizonych, przy ktoérych istotnym elementem jest proces renormalizacji[44].
Polega on na usuwaniu wielkosci rozbieznych (<<nieskonczonosci>>), jakie pojawiaja sie w
kazdej teorii<<"[45].

Ta wypowiedZz potwierdza, ze naukowcy wprowadzaja do swych teorii pewne
bezpodstawne zalozenia, ktdre w jawny sposob sa sprzeczne z rzeczywistoscia, co po raz kolejny
przeczy naiwnemu wyobrazeniu o nauce u ateistow scjentycznych, ktéorym wydaje sie, ze nauki
empiryczne jedynie "stwierdzaja fakty i rzeczywistos¢" przy pomocy "bezstronnej obserwacji". Jak
wida¢ tak wcale nie jest co potwierdza réwniez profesor dr hab. Kornel Gibinski, ktory
powiedziat:

"Oszustwa, naciaganie rezultatow badan znane sa w nauce od najdawniejszych czasow. W
notatkach wybitnych uczonych, ktérych rezultaty nie zostaly dotad zachwiane, natrafiamy na
Slady poprawek, podciagania wynikéw eksperymentéw do tezy, z dobrej woli zapewne robionych.
Ktos byt przekonany, ze jego odkrycie jest stuszne, ale nie wszystkie rezultaty badan pasowaty -
wiec poprawiat te wyniki tak, by lepiej uzasadniaty wnioski. Takie utomnosci ludzkie towarzyszyty
nawet najwiekszym uczonym. Zupemhie innym naduzyciem jest plagiat, czyli podszywanie sie pod
czyjas mysl"[46].

Prof. dr hab. Zofia Ratajczak powiedziata:

"Moim zdaniem, warto moéwi¢ o kryzysach w kontekscie coraz bardziej wyrazistych oznak
dekadencji, generowanych przez srodowiska naukowe. Oszustwa, falszerstwa, plagiaty i dziatania
korupcyjne nie naleza do rzadkosci, przeciwnie coraz to przybieraja na sile"[47].

Problemy z dokonywaniem prostych obserwacji istnieja w naukach przyrodniczych w
zakresie zaréwno mikroskopowym jak i makroskopowym. W tym miejscu warto bedzie przytoczy¢
spostrzezenia pewnego fizyka. S. Tolansky w jednej ze swych prac skarzy sie na zludzenia
optyczne jakie powstaja w trakcie obserwacji mikroskopowych. Pisze on, ze "zludzenia optyczne
moga wywiera¢ i rzeczywiscie wywieraja znaczny wplyw na wiele powszednich obserwacji
naukowych. Bylo to dla mnie ostrzezeniem, aby mie¢ sie na bacznosci i w rezultacie zauwazytem
wiecej ztudzen niz sie spodziewatem"[48].

Widzimy zatem jak trudne (czasem wrecz niemozliwe) nawet w nauce jest zrealizowanie
postulatu uzgodnienia wynikow jej badan =z rzeczywistoscia, czy nawet uzgodnienie
poszczegollnych wynikéw badan nauki wewnatrz konkretnej dziedziny. Tym samym widaé jak
nierealne i wyidealizowane jest pojecie scjentycznych ateistow o nauce. W zasadzie pojecie to jest
zadne. PrzejdZzmy do dalszych pytan analizy.

3) Czy nauki empiryczne w sposéb pewny doprowadzaja nas do poznania istoty
rzeczywistosci? Innymi stowy, czy istnieje pewne przejscie od obserwacji do twierdzen o tym co
zaobserwowano?

Tak twierdza scjentyczni ateisci. To twierdzenie mozna jednak poddaé¢ w watpliwos¢ z
przynajmniej trzech powodéw. Po pierwsze, twierdzenie takie jest tautologia, btednym kolem
(tzw. blad petitio principii) i nawet sami metodolodzy nauki juz dzis to przyznaja[49] a wczesniej
dostrzegat to juz Husserl[50], twoérca fenomenologii.

Uzasadnijmy:

Sama nauka nie moze dla samej siebie dostarczy¢ potwierdzenia, ze jest pewnym sposobem
na poznanie rzeczywistosci, bowiem byloby to nieobiektywnym dowodzeniem tezy przez wniosek,
ktory dopiero ma zosta¢ dowiedziony. Nikt nie moze by¢ sedzia we wlasnej sprawie i orzekac
wylacznie na mocy swego wlasnego autorytetu o prawomocnosci swego autorytetu. Tyczy sie to
nawet nauki, czy jakiejkolwiek z jej metod, np. indukcji eliminacyjnej, o ktérej stwierdzono w
interesujacym nas kontekscie:

"(...) sama przez sie nie daje gwarancji, ze wsrod zalozen, ktére sktadaja sie na przestanki,
znajdowato sie prawdziwe zatozenie"[51].

Identycznie oceniono empiryczno-indukcyjna koncepcje nauki w wykonaniu Herschla i Milla:
"(...) metody Milla same przez sie nie moga zagwarantowac¢ prawdziwosci tych zalozen, (...)"[52].

Aby ukazac¢ stabos¢ i naiwnos$¢é argumentacji stwierdzajacej, ze nauka sama dla siebie moze
by¢ gwarantem prawdziwosci, odwotajmy sie do pewnej hipotetycznej sytuacji, w ktorej ateiste
scjentycznego uznamy za daltoniste, a jego oczy za nauke: jesli wiec nie daj Boze jakis daltonista
stwierdzi sam dla siebie na mocy wylacznie swego autorytetu, ze jego widzenie koloréow jest
jedynym stusznym poznaniem (jak to ateisci scjentyczni twierdza o nauce), to takie twierdzenie z
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oczywistych powodéw jest nie tylko btednym kotem, ale jest réwniez wyraznie btednym sposobem
myslenia. Aby wykaza¢, iz daltonista jest w bledzie, lub w prawdzie, nalezy odwota¢ sie do
postrzegania spoza jego pola widzenia.

Mozna by spytac¢: Skad ateista scjentyczny w ogdle wie, ze nauka w sposéb pewny poznaje
rzeczywistos¢, skoro zanim owo naukowe poznanie dokona sie, jestesSmy skazani wciaz na
niewiedze o tym co poznajemy, i nie wiemy czym ta dopiero poznawana rzeczywisto$¢ tak
naprawde jest, i czym okaze sie ona by¢ w przyszlosci?

Jak ateista scjentyczny jest w stanie zweryfikowac¢ to, ze nauka poprawnie poznata jakas
badana rzeczywistos¢, skoro dopiero co szuka istoty tej rzeczywistosci?

Jak ateista scjentyczny jest w stanie sprawdzi¢ cos w sposéb pewny, skoro dopiero szuka
tego co byloby pewne i z czym mogtby cokolwiek sprawdzi¢? Jak chce on cokolwiek sprawdzi¢
skoro przed owym "naukowym poznaniem" nie wie on jeszcze czym jest poznawana
rzeczywistos$¢, i nie wierzy w jej niezalezne poznanie innymi obiektywnymi metodami? Jesli zas
wierzyl w jej poznanie innymi metodami, to po co w ogdle mu nauka?

Aby wiedzie¢, ze nie myle sie na jaki$ temat, musze mie¢ na ten temat pewna wiedze z
innego zrodta. Ateisci scjentyczni zas$ wpadaja w tym miejscu w putapke wtasnych skostniatych
twierdzen, bowiem twierdza z jednej strony, ze tylko nauka jest w stanie w sposéb pewny
dokona¢ poznania rzeczywistosci, z drugiej strony zas, zamykajac sie na inne sposoby poznania
nie moga uzyskac¢ niezaleznego potwierdzenia odnosnie tego, ze to co na temat Swiata poznaja
przez nauke jest pewne. Jest to trwanie w putapce btednego kota bez wyjscia.

Moéwiac znowu obrazowo: nie moge jedynie na mocy swego wylacznie autorytetu
powiedzie¢, ze moja prognoza odnosnie tego jakie liczby padna jutro w totka jest na 100 %
zgodna z rzeczywistoscia, bowiem nie znam jeszcze tej rzeczywistosci. Nie mam w bezposrednim
poznaniu tego (liczby potrzebne do wygrania w totka), co mégtbym poréwnac¢ ze swa prognoza
dla sprawdzenia tejze. Twierdzenie na bazie samego tylko autorytetu nauki, ze nauka w sposéb
pewny i bezdyskusyjny poznaje rzeczywistos¢ jest takim samym btednym kotem jak twierdzenie,
Ze prognozowane za pomoca matematycznego prawdopodobienstwa liczby odnosnie wygranej w
totka sa zgodne z ta wygrana nim ona w ogole jeszcze nastapita. Zatem twierdzenie, iz nauka jest
pewnym sposobem na poznanie rzeczywistosci jest niczym wiecej jak metafizycznym zatozeniem
wprowadzonym z zewnatrz i przyjetym przez ateistow scjentycznych (i naukowcow zreszta tez) na
wiare. Dla teisty nie powinno oczywiscie by¢ w tym niczego zltego, pod warunkiem, ze zgodzimy
sie z tym, ze owo zalozenie jest wprowadzone z zewnatrz ad hoc.

Po drugie, stwierdzenie to jest bledne réwniez z tego powodu, ze nawet wedle samych
naukowcow jest coraz mniej pewne to, czy nauka zbliza nas do ostatecznego poznania otaczajacej
nas rzeczywistosci. Jeden z autorow napisat w kontekscie rozwazan odnosnie stosunku religii do
nauki:

"Warto zaznaczy¢, ze coraz glebsze poznawanie poszczegdélnych aspektow rzeczywistosci
przyczynia sie czesto do nowych odkry¢, ktére rodza z kolei nowe problemy, zwykle liczniejsze i
trudniejsze do rozwiazywania. W wyniku tego powstaje paradoksalna sytuacja, albowiem im
gtebiej i wszechstronniej wnika sie w dany wycinek rzeczywistosci, tym poznanie powinno by¢
bardziej dokladne i pewniejsze, czyli dawac jednoznaczne odpowiedzi na pytania jej dotyczace, a
jest zupelnie odwrotnie. Powstaje wiecej pytan, a odpowiedz na nie staje sie coraz trudniejsza i
coraz mniej jednoznaczna"[53].

Inny metodolog nauki zauwaza podobnie, oceniajac teorie naukowe:

"Takze ewolucyjne przeksztalcanie teorii, sukcesywne gromadzenie wiedzy i nadzieje, Ze zblizamy
sie do ostatecznej prawdy, sa podwazane. Mowi sie, ze kolejne teorie wyjasniajace dana dziedzine
nie sa kolejnymi poprawionymi wersjami tej samej idei, lecz sa z nig sprzeczne, bo wiaza sie z
odmiennymi wizjami Swiata"[54].

Zatem wcale nie jest pewne czy uprawiajac nauki empiryczne nie oddalamy sie tak
naprawde od poznania rzeczywistosci, i wydaja sie dowodzi¢ tego coraz bardziej ztozone pytania i
problemy na jakie natrafiaja nauki empiryczne, ktére otrzymuja coraz mniej jednoznaczne wyniki
badan. Przypomina to wszystko pewna scene z filmu Duch, w ktérej jedna z bohaterek coraz
szybciej biegta w strone drzwi, a one mimo to coraz bardziej oddalaly sie od niej. Mowiac w
skrocie - im wiecej jest danych jakie nauki empiryczne uzyskuja, tym trudniejsze jest ukladanie
tych danych w spdjna, przejrzysta i dajaca sie tatwo interpretowac catosc.

Warto wiec w tym punkcie zastanowic¢ sie: Skad ateista scjentyczny zatem wie, ze otaczajaca
nas rzeczywistos¢ jest jakkolwiek poznawalna w swej najgtebszej istocie?

Po trzecie, nawet gdyby nauka "rozwiazata" tajemnice natury i pierwotnego tworzywa bytu
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(co jest priorytetowym celem nauk przyrodniczych), to i tak nadal nie miatoby to nic wspdlnego ze
sporami ateizm vs. teizm. Rozszyfrowanie mechanizmow rzadzacych jakim$ ukladem nie musi
wyjasnia¢ automatycznie tego, skad pochodzi ten uktad (a o to wlasnie spieraja sie teisci i ateisci
odnosnie Wszechswiata). Jesli znalazlem zegarek na ulicy, to fachowe ustalenie jego marki nie
naprowadzi mnie jeszcze na to, kto byt jego wtascicielem.

Po czwarte, we wspodlczesnych koncepcjach nauki istnieja powazne problemy
formalnologiczne w kwestii przechodzenia od empirii do uporzadkowania wnioskéow z danej
obserwacji. Wysuwa sie szereg zastrzezen w tej kwestii, nawet jesli uwzgledni sie fakt, ze w
obecnej nauce nikt juz nie popiera zarzuconego modelu pozytywistycznego, idacego w kierunku
od "empirycznie stwierdzonych" faktéw => do stwierdzen. Problem jest bardzo zlozony nawet
wtedy kiedy przyjmie sie nowszy model nauki, w ktérym fakty maja potwierdza¢ jedynie
wczesniejsza hipoteze. Jak twierdzit juz wyzej cytowany Feyerabend:

"Tak wiec teoria owa staje sie istnym monstrum rygoru i precyzji, podczas gdy jej zwiazek z
doswiadczeniem jest bardziej niejasny niz kiedykolwiek przedtem"[55].

Z uwagi na ograniczonos¢ miejsca podam tylko najwazniejsze zastrzezenia wysuwane wobec
koncepcji nauki idacej od hipotez do potwierdzenia. Na poczatek zacytujmy jeszcze raz S.
Lebiediewa i W. Kupcowa:

"Takie stwierdzenie jest oczywiscie jawnym odejsciem tak od pozycji klasycznego empiryzmu
(Bacon, Mill i inni), ktérego przedstawiciele wierzyli, ze prawdziwe teorie moga by¢ ostatecznie
wyprowadzone (i, co za tym idzie, udowodnione) z faktéw i tylko z nich, jak i w ogole od catej
klasycznej epistemologii, ktérej jedna z podstawowych tez byto: >>odkry¢ - znaczy udowodnic".
Teraz to, co nieudowodnione, nie roéwna sie temu, co nieznane. Przeciwne, cala wiedza o faktach
rozpatrywana jest jako hipotetyczna, przyblizona i narazona na btedy"[56].

Niektoérzy badacze metodologii naukowej, tacy jak Duhem, sa sklonni twierdzi¢ nawet za
pomoca szeregu argumentéw, ze np. w fizyce w ogdle nigdy nie zachodzi sytuacja gdy cos mozna
ostatecznie potwierdzi¢ lub odrzuci¢ za pomoca "eksperymentu ostatecznego"[57].

Pierwsza trudnosc¢ polega na tym, ze " Z logicznego punktu widzenia, hipoteza moze miec¢
dowolnie wielka liczbe potwierdzanych wynikajacych w niej konsekwencji, a jednak by¢ fatlszywa.
I na odwrét, hipoteza moze mie¢ bardzo mata ilo$¢ potwierdzajacego ja materiatu"[58].

Nastepny problem pojawia sie odnosnie tego, ze nie wiadomo jakie dane wlasciwie
miatyby potwierdzac¢ hipoteze. Problem ten znany jest jako "paradoks Hempla"[59]. Zapisze go
przy pomocy kwantyfikatora ogélnego:

/ x (A(x) -> Q (x)) (dla wszystkich x, jesli x jest P, to x jest Q)[60]. Pojawia sie problem: ktére ze
zdan "al jest P, ale nie Q" (1), "a2 nie jest P, ale jest Q" (2), "a3 jest Pi nie jest Q" (3), "a4 jest Pi
Q" (4) nalezy uwazac¢ za potwierdzajace hipoteze H, a ktére nie? Jako, ze / x (P(x) -> Q (x)) jest
rownoznaczne, zatem

/ x (Q(x) -> P(x))

zdanie (3) i zdanie (4) w rownym stopniu potwierdzaja hipoteze H, co jest nie do utrzymania.
Zdanie "wszystkie tabedzie sa biale" nie moze by¢ potwierdzone zaré6wno przez zdanie "a4 jest
bialtym tabedziem", jak i przez zdanie "a3 nie jest biate i nie jest tabedziem".

Na nastepny problem zwrdcit uwage P. Duhem. Zauwaza on, ze aby potwierdzi¢ dana
teorie nalezy dla jej konsekwencji wprowadza¢ dodatkowe zalozenia. Kiedy wiec potwierdza sie
jakas hipoteze, to wraz z nig potwierdza sie zarazem reszte hipotez. Ponadto, kiedy nawet teoria
ta nie jest potwierdzona przez jakie$ doswiadczenie, to wtedy nie wiadomo ktora z tych hipotez
nie jest potwierdzona. Nie wiadomo co wtedy zmienia¢. Trudno tez okresli¢ w tym momencie
zakres i granice tego co potwierdzac[61].

Najwiekszy problem utozenia pomostu pomiedzy danymi empirycznymi a teoretycznym
uogolnieniem istnieje z punktu widzenia uzasadnien Kornera[62]. Kupcow i Lebiediew omawiajac
argumentacje logiczna Kornera konkluduja:

"Wiedza teoretyczna i empiryczna stanowia dwa jakosciowo rézne poziomy wiedzy, tzn. sa
wzajemnie niesprowadzalne logicznie ani catkowicie, ani nawet czesSciowo"[63].

4) Czy teisci aby obronic¢ teizm odrzucaja nauki empiryczne?

Jeden z ateistéw probuje wiasnie w ten sposob zafalszowacé obraz argumentacji teistow, i w
tym celu postuguje sie cytatem z Diderota:

"Skoro nic nie jest pewne, to dlaczego mam zgasi¢ ostatnie $wiatetko, jakie daje mi ulomny
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rozum? "Zablakany noca w ogromnym lesie, mam tylko nikie swiatetko, ktore pozwala mi is¢
naprzod. Podchodzi do mnie cziowiek nieznajomy i powiada: 'Przyjacielu, zgas te swieczke, a
lacniej znajdziesz droge’. Ten nieznajomy jest teologiem" (Diderot)"[64].

Prawda jest jednak taka, ze teisci nie twierdza, Ze poznanie rozumem wsparte przez
metode naukowa do niczego konkretnego nie prowadzi. Teisci sa ludZmi z natury wierzacymi,
stad bez problemu przychodzi im wiara w nauke i jej poznanie, nawet mimo to, ze wiedza, iz w
nauce nie wszystko jest zweryfikowane i pewne. TeiSci kwestionujac ateistyczna zasade
przyjmowania ostatecznej i absolutnej pewnosci w poznaniu naukowym nie neguja nauki, ukazuja
tylko absurd wywodow scjentycznych ateistow ktérzy aby uderzy¢ w fideistyczne elementy
swiatopogladu teistycznego posuwaja sie do skrajnego sceptycyzmu wzgledem zatozen teizmu i
probuja sprawia¢ falszywe wrazenie, ze "racjonalistyczny" i ateistyczny Swiatopoglad jest oparty
"tylko" na czystej wiedzy o faktach wyplywajacych rzekomo z czystej naukowej obserwacji.

Teistyczne stawianie pod znakiem zapytania pewnosci poznania naukowego ma na celu
jedynie pokazanie iz taki znak zapytania pojawia sie tylko wtedy, gdy patrzy sie na to poznanie z
punktu widzenia scjentycznego ateisty, domagajacego sie na wszystko dowodow. Jak widac¢ takie
podejscie stawia ateizm w sytuacji bez wyjScia, bowiem po zastosowaniu wtasnej metody
wzgledem samego siebie ateizm sam staje sie nieweryfikowalny i tym samym wikla sie w
nieprzezwyciezone dylematy.

Innymi stowy, teisci nie walcza z metoda naukowego poznania, walcza jedynie z
karykaturalnym rozumieniem nauki i wypaczaniem prawdy o niej w stuzbie dla ideologii
ateistycznej. Ateista tworzy karykature nauki, chcac za jej pomoca uderzy¢ w teizm i twierdzac,
ze mowi ona tylko i wylacznie o faktach. Teista prostuje te zafalszowane rozumienie nauki u
ateistow scjentycznych i twierdzi, ze cho¢ mozna przyjaé¢, iz nauka moze niekiedy moéwi¢ o
bezspornych faktach, to w zasadzie jednak predzej nauke trzeba traktowac jako najdoskonalszy z
mozliwych opis rzeczywistosci. Teista wierzy, Zze czasem opis ten jest bliski rzeczywistosci,
czasem zas z powodu braku dostepu do lepszych przestanek opis ten moze pozostawaé mniej
pewny. Zatem teista nie tylko nie neguje wartosci poznania naukowego, ale wrecz w sposob
zrownowazony i obiektywny akceptuje jego wartos¢. Wcale nie jest wiec tak jak chce Diderot, ze
wierzacy w Boga wierza tylko w teologie jako Zrodilo prawdy o swiecie. Jest to kolejna karykatura
o teistach. Mozna by¢ wierzacym i nie ba¢ sie postepu nauki. Kiedy za$ zostaje sie ateista
scjentycznym, ktéry twierdzi, ze w swym $wiatopogladzie posiada tylko udowodnione i
sprawdzalne twierdzenia, to tym samym stawia sie swoje stanowisko na poziomie nie do
obronienia.

Teizm jest bardziej konsekwentny od ateizmu w kwestii przedstawiania prawdy o nauce i
epistemologii, bowiem teizm w imie jakiejS antyideologii nie upraszcza i nie czyni z nauki
karykatury jedynie "czystej obserwacji" i "bezspornych faktow" - a to wlasnie robia ateisci
scjentyczni, rzucajac nieprawdziwe slogany typu:

"Ateisci i agnostycy [...] w nic nie wierza, tylko domagaja sie wszedzie dowodéw, zgodnie z
naukowa metodologia, ktéra lezy u podstaw ich swiatopogladu"[65].

Ponadto teizm nie neguje ludzkiej koniecznosci przyjmowania pewnych zalozen w swym
pojmowaniu Swiata. Ateisci zaprzeczajac tej niezbednej w ludzkim poznaniu koniecznosci stawiaja
sie na pozycji z gory przegranej i niekonsekwentnej, tworzac ze swego S$wiatopogladu i
pojmowania nauki mentalng karykature kalectwa ludzkiej mysli i jej dorobku naukowego. Po
bardziej wnikliwych analizach i tak okazuje sie, ze ateizm scjentyczny w swym statusie
epistemologicznym i tak jest rowny teizmowi, bowiem tak samo jak teizm jest skazany na
przyjmowanie niesprawdzalnych zatozen.

5) Czy metoda naukowa "pozwala przewidywac¢ zdarzenia naszej rzeczywistosci, a zatem
moge moéwic, ze opisuje ona rzeczywistos¢"[66]?

Jest to kolejne bardzo naiwne stwierdzenie, bedace w dodatku bardzo szerokim
uogodlnieniem metody naukowej. Aby to twierdzenie podda¢ w watpliwos$¢ wystarczy wskazac, ze
nauka bada takze zjawiska niepowtarzalne, takie jak np. ewolucja i pochodzenie zycia, czy
naszego obecnego Wszechswiata. Fakt ten jest o tyle zabawny, ze wtasnie na te dziedziny badan
naukowych powotuja sie bardzo czesto ateisci scjentyczni w zakresie swego sSwiatopogladu,
powinni zatem o tym wiedziec.

Co ciekawe, ateisci scjentyczni bardzo czesto przycisnieci argumentami teistow przyznaja,
ze ateista réwniez w zakresie swego Swiatopogladu musi co$ czasem przyjmowac na wiare.
Bronia sie jednak stwierdzeniem, ze o ile ateista scjentyczny ogranicza takie "akty wiary" do
minimum, to wierzacy kieruje sie wiara bez ograniczen w swym sSwiatopogladzie, skoro juz
przeciez raz pozwolil sobie uwierzy¢. Jeden z "niewierzacych" prezentuje te kwestie w taki oto
sposbb, nazywajac wiare teistéw wiara "do kwadratu":
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"Po pierwsze, wiara fideisty >>do kwadratu<<: moge sobie pozwoli¢ na wiecej - na chwilowe i
czysto teoretyczne przyjecie, Zze kazdy swiatopoglad potrzebuje wiary. A to za sprawa trudnosci w
jakie wiktaja nas wydumane przez filozoficznych mocarzy teorie poznania. Czyli, ze aby poznanie
bylo w ogdle mozliwe potrzebna jest wiara. I c6z nam to daje? Ano to, ze jest to przypadiosé
kazdego sSmiertelnika, bez wzgledu czy jest on ateista czy chrzescijaninem. Kazdy u poczatkéw
poznania ma wpisany jeden akt wiary (...). Ale racjonalista na tym poprzestaje i mowi: ok, skoro
musze to niech bedzie ta jedna wiara, ale na tym dos¢, zawsze to wieksze prawdopodobienstwo,
ze unikne falszywych rojen. Zas fideista méwi: Skoro byl jeden akt wiary, to czemu by i kolejnego
miato nie by¢? I sobie modyfikuje te pierwsza (wydumana) konieczno$¢ wiary, w wiare o
charakterze metafizyczno-teologicznym. Jesli wiec ktos z wujem by sie zgodzit na potraktowanie
niedowodliwej oczywistosci o charakterze aksjomatu, jako 'wiary' i przyznatby, ze ateista jesli nie
z checi, to z koniecznosci musi jednak by¢ czlowiekiem wierzacym, ja dodam: wprawdzie
mieszacie pojecia, ale nawet na ich gruncie wida¢, ze w sytuacji takiej fideista jest cztowiekiem
wiary >>do kwadratu<<"[67].

Powyzsze pozornie stuszne wnioskowanie mozna obali¢ na trzy sposoby. Po pierwsze, skoro
juz cytowany przed chwila osobnik przyznal, ze jego swiatopoglad jest zbudowany na systemie
niesprawdzonych zatozen, to nic w tym momencie nie da mu juz licytowanie sie z teista na ilos¢
tych zalozen. Od tej pory nawet w Swiatopogladzie ateisty kazde kolejne twierdzenie oparte na
aksjomacie bedzie potegowac ilos¢ nastepnych niesprawdzonych zalozen, wzrastajac wprost
proporcjonalnie do ilosci twierdzen wynikajacych z tychze zatozen.

Po drugie, nawet gdyby ilos¢ zalozen w sSwiatopogladzie ateisty scjentycznego rownatla sie
liczbie 1, to i tak ryzyko potegowania sie twierdzen konstruowanych w takim $wiatopogladzie
wcigz jest réwne przynajmniej liczbie 1 przypadajacej na kazde nastepne twierdzenie, w ktore
zaangazowany jest ten jeden aksjomat.

Po trzecie wreszcie, jako swiatopoglad ateizm czesto wymaga poczynienia wiekszej ilosci
zalozen niz teizm. O ile np. w chrzescijanstwie mozna wszystko sprowadzi¢ do jednego tylko
aksjomatycznego zalozenia (tzn., ze Objawienie biblijne jest prawda dana od Boga), z ktéorego
wynikaja wszystkie zasady chrzescijanskiego Swiatopogladu, to w ateizmie nie da sie przyjaé
jakiegos jednego wspdélnego zalozenia, z ktéorego wywiedzie sie caly system przekonan. Jako
Swiatopoglad, ktory jest bardzo czesto reprezentowany przez wieksza czes¢ ateistow, wraz z jego
pogladem na swiat i etyka ateizm wymaga przyjecia catego szeregu oddzielnych zaltozen - od
ontologicznych (Swiat jest wieczny, istnieje tylko materia), przez epistemologiczne (rozum
pozawala mi poprawnie odrézni¢ prawde od falszu w mym poznaniu), po etyczne (zto i dobro to
takie czy inne kategorie - prawie kazdy z ateistbw ma tu najczesciej jaki$ okreslony system
przekonan). Na kazdym z tych aksjomatow buduje sie dalsze systemy twierdzen. Mozna wiec
powiedzie¢, ze jako swiatopoglad, ateizm jak dtugi i szeroki stoi na wielkich filarach aksjomatow i
niesprawdzalnych zatozen. Nosi wiec w sobie cechy teizmu ktéry krytykuje za takie wlasnie
zalozenia.

6) Czy nawet gdyby nauka stwierdzata tylko fakty, czego w swietle powyzszego nie da sie
utrzymac, ale nawet gdyby tak bylo, ze nauka stwierdzataby tylko "fakty obserwacyjne", to czy z
praktycznego punktu widzenia swiatopoglad ateisty scjentycznego bytby wtedy w stu procentach
zweryfikowany?

Nawet wtedy nie bylby zweryfikowany i nadal opieratby sie na wierze w nauke a nie na
samej nauce. Ateisci scjentyczni nie zauwazaja tego i twierdza, ze wierzy¢ w cos bez sprawdzania
jest niedojrzatym zachowaniem uwtaczajacym rozumowi, ludzkiej godnosci oraz wszystkim
wartosciom humanizmu. Taka postawa ma by¢ "odczlowieczeniem". Taki zarzut wobec teistéow
jest jednak co najmniej niedojrzaty i jesli kto$ chce naprawde w swym zyciu stosowac
konsekwentnie, to niech nazwie odczlowieczonymi wszystkich tych, ktérzy wierza np. w to, ze sa
kochani. Tak wierzy wiekszos¢ ludzkiej populacji (sprawdzi¢ tego czy sie jest kochanym nie da
sie).

Zadna jednostka nie bedzie w stanie umotywowaé¢ nawet podstawowych elementéw swego
przekonania czy swiatopogladu w peli racjonalnie, pozbywajac sie ostatecznie elementéw
fideizmu (wiary). Jest to niemozliwe i niewykonalne. Wiekszos¢ ludzi na swiecie jest bowiem tak
naprawde skazana tylko na wiare w zakresie ksztaltowania swego swiatopogladu. Rodzimy sie i
dorastamy w nastroju zaufania, najpierw do rodzicéw, ze sa naszymi biologicznymi rodzicami -
nie sprawdzamy tego (cho¢ kto§ moze by¢ uczestnikiem adopcji), potem do partnera
malzenskiego, ze kocha nas (nie da sie sprawdzi¢, czy ktos np. tego nie udaje z powodu
okreslonych celow).

Ufamy bez sprawdzania nauczycielom, encyklopediom, stownikom, nie sprawdzajac
namacalnie tego co sie nam podaje - czesto bowiem z braku miejsca referuje sie nam jedynie
krotko same wyniki badan. Nawet gdyby podato sie nam czesto przebieg tychze badan, nie
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bylibysmy w stanie go zweryfikowaé¢. Po pierwsze dlatego, ze kazda dziedzina jest juz dzi$ zbyt
specjalistyczna aby laik mégt opanowaé¢ ja w krotkim czasie, i po drugie dlatego, ze nawet
gdybysmy opanowali teoretyczna czes¢ zagadnienia, to i tak zabrakloby nam drogiego
laboratoryjnego wyposazenia aby to wszystko ostatecznie zweryfikowac.

A wiec jedyne co pozostaje ateistom scjentystom to bezkrytycznie w cos wierzyc¢, cho¢ przeciez
taki sam zarzut stawiaja teistom. Tym samym iluzoryczny staje sie postulat tych ateistow, iz ich
Swiatopoglad jest czysto empiryczny i majacy wyzszos¢ nad sSwiatopogladem fideistycznym
teistow.

Jest wiec juz na tym etapie niniejszego tekstu dla kazdego oczywiste, ze wiekszos¢
przesltanek dla naszego swiatopogladu bierzemy na wiare, tyczy sie to w réwnym stopniu teistéow
jak i ateistéw scjentycznych. Swiatopoglad ateistéw scjentycznych nie jest tym samym naukowy,
co najwyzej odwotuje sie do nauki, jednak swiatopoglad teistyczny réwniez moze odwolywac sie
do nauki. Wiekszos¢ ateistow, szczegodlnie tych przedkladajacych wyzszos¢ swiatopogladu
naukowego nad religijny odpowiada jednak w tym miejscu: Pewni uczeni maja dostep do badan
empirycznych, biora udziat w doswiadczeniach laboratoryjnych, stad sa naszym potwierdzeniem,
ze to co ustalili empirycznie, jest stuszne.

Kiedy sie ustyszy taki kontrargument ze strony ateisty, to warto wtedy zwrdéci¢ uwage juz na
wstepie, ze taka deklaracja jest wciaz niczym wiecej niz tylko fideistyczng manifestacja zaufania
W poprawna ocene rzeczywistosci dokonanej przez jakas dziedzine nauki, lub jest ona
przynajmniej a priorycznag wiara w prawdomoéwnos¢ uczonych. Warto zwroéci¢ uwage na to, ze jest
to nadal tylko fideizm.

Nieustanne powotywanie sie ateisty scjentycznego na uczonych wciaz nie bedzie empiryczna
weryfikacja jego swiatopogladu a jedynie fideizmem wobec nauki. Najczesciej ateista scjentyczny
z jakim sie dyskutuje bedzie mial niewielka mozliwo$¢ weryfikacji swego $wiatopogladu. Zeby sie
o tym przekonac¢ wystarczy poprosi¢ go o cho¢by o namacalne laboratoryjne zweryfikowanie w
danej chwili jakiegos swiatopogladu przezen wyznawanego - np. ewolucjonizmu, czy wiary w Big
Bang. Jest to oczywiscie niemozliwe i nie bedzie on w stanie tego zrobi¢. Prof. Stepien trafnie
zauwaza:

"Swiatopoglad czlowieka nie jest - ze swej natury - czyms jednoznacznie wyznaczonym przez
wyniki (zreszta zmienne i niepewne) nauk szczegoétowych [...]; zawsze pozostanie w nim miejsce
na wiare w cos lub w kogos, na zaufanie czemus lub komus [...]"[68].

Wszystko co wiec ateista scjentyczny w danej sytuacji méwi jest wiec tylko bezkrytyczna
wiarg w to co powiedzieli mu inni. Czym sie to rézni od wiary teisty w prawdomoéwnos$¢ autorow
jakiegos boskiego Obajwienia?

Ateisci scjentyczni odpowiadaja na to tak: Niektorzy empirysci i ateisci sami sa uczonymi,
dlatego mozemy im wierzy¢ i wiemy, ze nie mogliby nas oszuka¢, jak religianci.

Po pierwsze, skad "wiemy"? Najwyzej wierzymy. Po drugie, czemu "nie mogliby nas
oszukac"? Perspektywa tatwej kariery naukowej i wysokiego awansu spotecznego (a wiec idacych
zatem duzych zarobkéw) kusi na pewno niejednego do upraszczania sobie zycia przez oszukancze
a tym samym latwe uprawianie pozornego sukcesu preferowanej przez siebie nauki. Nie inaczej
mysla nawet sami naukowcy.

Nawet jednak w tym momencie ateisci scjentyczni czesto nie daja za wygrana i twierdza, ze
oszustwo w nauce zawsze moga wylapac inni, i tym samym rézni sie ona od religii, w ktorej dane
o objawianiu sie Boga sa z natury niesprawdzalne. Innymi stowy jedni naukowcy moga sprawdzic¢
drugich. Czyzby, czy na pewno jest tak, ze w nauce tatwo mozna wszystko sprawdzi¢?

Odpowiem na to dwojako. Jako, ze jestem sceptyczny wobec wszelkiego rodzaju spiskowych
teorii dziejow, wiec najpierw przyjmijmy, ze nikt w nauce nie oszukuje, a ktos sie tylko myli. To
nadal jednak nie gwarantuje, ze wszystko w nauce mozna sprawdzi¢. Nie jest tajemnica, ze
dzisiejsze dziedziny nauki sa bardzo rozgaltezione. Nad danym zagadnieniem pracuja czesto cate
sztaby uczonych, w ktérych istnieja zespoly majace na celu przebadanie okreslonych zagadnien.
Kazdy zespo6t ma wasko wydzielony zakres szczegotowych zagadnien jakimi sie zajmuje (wie to
kazdy, kto konczyt studia, bedac na tzw. specjalizacji przy pisaniu pracy magisterskiej). Na
koncu, badania w okreslonym kierunku probuje sie ze soba pogodzi¢. Jednakze, jedni drugich nie
maja juz mozliwosci zweryfikowac, z racji tego, ze kazdy sie zna na czyms$ innym. Najlepszym
przyktadem tego jest ewolucjonizm: na przyklad jeden uczony zajmuje sie genetyka, inny
datowaniem poszczegélnych znalezisk. Obaj nie interweniuja w swoja prace, polegajac na sobie
wzajemnie i nawet im nie pozostaje nic innego jak tylko wiara, ze wyniki badan obu stron sa
przynajmniej poprawne. Trafnie ujat te kwestie jeden z metodologéw nauki, piszac o tym, iz
naukowiec jest czasem po prostu skazany na bezkrytyczna akceptacje materiatu jakim dysponuje


file:///tmp/wktemp-b19f0328-1e14-4f2b-bc79-ebc86c344c45.html#_ftn68

w celu wyciagania z niego wnioskow:

"Material ten skazony jest zasadami, ktérych naukowiec nie zna, a ktore, nawet gdyby je znat,
bytoby nadzwyczaj trudno sprawdzi¢"[69].

Ateista scjentyczny moze jednak kontrargumentowacé: Poszczegdlne specjalistyczne
fragmenty badan moga jednak zosta¢ zweryfikowane przez inne zespoly zajmujace sie tym samym
zagadnieniem. Nie da sie tu popetni¢ bezkarnie pomyiki czy fatszerstwa.

Nie dos¢, ze "empirysta" wciaz ma na potwierdzenie swego niniejszego stanowiska nic
wiecej jak tylko zaufanie i fideizm, to praktyka nie zawsze jest jednak taka jak nam sie tu
przedstawia. Na przyklad w przypadku badan nad slynnym calunem turynskim wybuchta afera
gdy sie okazalo, ze trzy laboratoria jakie mialy pracowa¢ nad tym niezaleznie, w rzeczywistosci
jednak kontaktowaly sie ze soba i wspdlnie ustalaly wyniki badan tak, aby sie one "dla swietego
spokoju" zgadzaty. Ponadto, jak wskazatem wyzej na wielu przyktadach, metodolodzy nauki
wskazuja nawet na konkretne sytuacje, w ktérych nauka ignoruje fakty z obserwacji na rzecz
wprowadzenia ujednoliconych i eleganckich wynikéw swych badan. Tez jest to czynione "dla
swietego spokoju" tych, ktérzy tak robig, i tych, ktérzy sprawdzili to, wiedza o tym, jednak
rowniez dla "Swietego" spokoju nie reaguja. Jak wida¢ nikt nie musi uciekaé¢ sie w nauce do
oszustwa, wystarczy aby uciekat sie do pewnych uproszczen, aby to co w nauce powiedziano juz
nie bylo pewne.

Wreszcie, czy chcemy, czy nie, mamy tez i te nieszczesne oszustwa. W jednym z czasopism
opublikowano nawet mase przykladow naukowych falszerstw[70]. Zas co do twierdzenia
scjentycznych ateistow, ze naukowe falszerstwa, pomylki, zawsze mozna sprawdzi¢ i w koncu
wykryé, nawet w zakresie jednych zespoldéw specjalizacyjnych kontrolujacych drugie, to warto tu
zacytowac co na ten temat powiedzial prof. Gibinski:

"Czy tatwo jest ujawni¢ oszustwo w nauce?

- Niestychanie trudno, zwlaszcza wobec rozdrobnionej specjalizacji badan. Dzi$ kazdy zajmuje sie
innym aspektem rzeczywistosci. Fatlszowa¢ wyniki badan mozna w bardzo rézny sposéb: mozna
niewtasciwie prowadzi¢ eksperyment, zmieniac¢ jego przebieg lub tylko publikowa¢ dane rézne od
tych, ktére uzyskano w badaniach. A jak ujawni¢ plagiat wobec faktu, iz nauke uprawiaja miliony
ludzi we wszystkich zakatkach swiata, w wielu réznych jezykach? Kazdego roku powstaja setki
tysiecy publikacji. Nie mozna wszystkiego przeczyta¢. Kto wie, co jest czestsze: falszowanie
danych czy plagiaty? Chyba nikt nie prowadzi statystyk dotyczacych tych zagadnien. Nikt nie ma
czasu ani cierpliwosci, zeby specjalnie szuka¢ plagiatow czy oszustw. Wykrycie takich spraw -
szczegolnie plagiatow - to najczesciej dzieto przypadku"[71].

W tym momencie dotykamy sytuacji, gdy sprawdzalnos$¢ ustalen naukowych jest rownie
nieosiagalna jak sprawdzalnos$¢ danych wzietych z jakiego$ boskiego objawienia, na bazie ktérych
opiera sie teista. Na jakiej podstawie wiec ateista scjentyczny "wie", ze jego odwotanie sie do
nauki podczas tworzenia jego Swiatopogladu jest bardziej pewne niz odwotanie sie teisty do
danych zaczerpnietych z jakiegos objawienia?

Ateisci scjentyczni przyparci do Sciany i zapytani o podstawe dla swych twierdzen, czesto
mowia tez:
"Nie wiem, nie znam sie na tym temacie az tak dobrze. Poszukaj gdzies w ksigzkach lub zapytaj
tych, ktérzy sie tym zajmuja zawodowo".

Zauwazmy, ze nie jest to nic jak tylko "wyznanie wiary" w to co powiedza inni! Przeciez to
samo czyni teista, ktéry nie mniej ni wiecej na podstawie subiektywnie zinterpretowanych
przestanek wierzy w Boga, lub wierzy starozytnym ksiegom swietym w to, Zze zawieraja one
Objawienie od Boga. Kiedy zwraca sie ateiscie scjentycznemu uwage, ze w tym miejscu niewiele
rozni sie on teisty odpowiada on z reguty:

"Tak, ale wiara w stare ksiegi to co$ zupekie innego niz wiara w nauke. W nauce wszystko da sie
sprawdzi¢, tamtych Objawien nie da sie sprawdzic¢".

I tutaj wracamy do punktu wyjscia. Kto chce sie o tym przekonaé, niech spyta ateiste
scjentycznego o owe "dowody na sprawdzenie" tego, co moéwi mu nauka. Znowu odwota sie on nie
do zadnych dowodéw, tylko do wiary w autorytet tych, ktérym bezkrytycznie wierzy. Caly wyzej
opisany proces myslowy powtérzy sie od nowa.

W swietle tych wszystkich okolicznosci przynajmniej dziwnie brzmi oswiadczenie jednego z
ateistow scjentycznych, wyraznie liczacych na naiwnosc¢ teistow, ktory napisat:

"Stad tylko religianci sa fideistami"[72].

Reasumujac: ateisci scjentyczni wciagajac nauke do sporéw ateizm vs. teizm naduzywaja jej,
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uzurpujac sobie prawo do mieszania jej w spory, w ktorych ona o niczym tak naprawde na
korzys¢ ateistow scjentycznych nie rozstrzyga. Innymi slowy stwarzaja oni fatlszywy i okaleczony
obraz nauki twierdzac, ze dzieki nauce ateizm jest tylko stwierdzaniem bezspornie
zaobserwowanych faktéw. Jak sie okazato, nie jest, nie dos¢, ze nauka nie stwierdza tylko samych
faktow, to na dodatek nawet potwierdzanie hipotez przez poszczegolne doswiadczenia przysparza
jej ogromne trudnosci.

Jan Lewandowski, kwiecien 2003
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