Determinizm a wolna wola

Polemika z klasycznym ateistycznym zarzutem negujacym istnienie wolnej woli przy pomocy
determinizmu.

Istnieje pewna specyficzna argumentacja ateistyczna, ktora atakuje wolng wolg u chrzescijan. Przeciwnicy
konceptu wolnej woli twierdza, ze wszystko w przyrodzie jest zdeterminowane wzajemnymi powigzaniami
przyczynowo-skutkowymi i tym samym teista, begdac zawsze od czegos zaleznym w swych zachowaniach,
nigdy nie ma wolnego wyboru. Ich zdaniem cztowiek jest ,,produktem koricowym” ewolucji darwinowskiej i
doboru naturalnego a tym samym jego zachowania sg $ci§le zdeterminowane przez instynkt, ktéry
wyewoluowat na skutek okreslonych proceséw. Z tego punktu widzenia ludzie sa jak biologiczne roboty
zaprogramowane wytacznie na okreslone dziatanie (gtdwnie rozmnazanie) i nie sa wolni w swych
zachowaniach. Na ich postgpowanie wplywa nie tylko zapisany w genach ,,program”, ale réwniez czynniki
zewnetrzne i teraZniejsze.

Argumentacja ta jest jednak pelna luk i sprzecznosci a ponadto jest samowywrotna. Na samym poczatku
nalezy wskazac, ze koncepcja absolutnej wolnej woli jest typowym ateistycznym strawmanem. Chrzescijanie
nie twierdza wcale, ze sa catkowicie wolni od czegokolwiek lub we wszystkim. To absurd. Bedac w
materialnym i przemijajacym ciele jesteSmy narazeni na cala petni¢ ograniczen: §mier¢, choroby, gidd,
pragnienie, staros¢, kalectwo, obecno$¢ innych ludzi i nawet zwierzat, konieczno$¢ zdobywania srodkéw do
zycia i wiele innych. Wolnos$¢ chrzescijariska ma wymiar w zasadzie soteriologiczny, co oznacza, Ze mozemy
przyjac lub odrzuci¢ Zbawienie oraz podjac takie a nie inne wybory moralne w sposéb na tyle wolny, ze za to
odpowiadamy.

Ateista twierdzi jednak, ze jesteSmy catkowicie zdeterminowani w swoich wyborach gdyz nawet na
poziomie atomowym molekuty w naszym mézgu podlegaja zaleznosciom przyczynowo-skutkowym. Jesli to
jednak jest prawda to ateista rowniez jest catkowicie zdeterminowany w swych wyborach juz od poziomu
atomowego i subatomowego. Nie ma on zadnej wolnosci nie tylko w podejmowaniu decyzji, ale przede
wszystkim nie ma on Zadnej wolnosSci w swych ocenach i osqdach, ktére réwniez mozna potraktowac jako
»Zzrobotyzowane” i bezwolne. Nie moze powiedzieé, ze poznat on cokolwiek w sposéb wolny, a skoro tak jest
to wszelkie jego osady sa niewiarygodne i samowywrotne, w tym te odnosnie teizmu i wolnej woli.

Kolejna kwestia jest to czy w ogéle da si¢ dowies¢ determinizm w skali mikro. Zaleznos¢
przyczynowo-skutkowa w przyrodzie zostata bowiem zakwestionowana przez Davida Hume’a juz 300 lat
temu a odkrycia fizyki kwantowej podwazaja okreslonos¢ zjawisk. Zasada nieoznaczonosci Heisenberga
wskazuje, ze istnieja takie pary wielkosci, ktérych nie da si¢ jednoczesnie zmierzy¢ z dowolna doktadnoscia.
Zasada nieoznaczonosci nie wynika z niedoskonatosci metod ani instrumentéw pomiaru, lecz z samej natury
rzeczywistosci. ROwniez pojecie tak zwanego chaosu deterministycznego stawia pod znakiem zapytania
zasadnos¢ postulatéw deterministow. Teoria chaosu pokazata bowiem, ze deterministyczne réwnania nie
zawsze prowadza do regularnego, jednoznacznego zachowania. Nawet bardzo proste nieliniowe uktady
deterministyczne potrafia w efekcie wygenerowac catkowicie nieprzewidywalne zachowania.
Nieprzewidywalnos¢ ta ponownie nie jest spowodowana btgdami pomiaru i subiektywnymi ograniczeniami
umystu badacza, lecz wynika z samej natury, w ktérej dominuja takie nieliniowe uktady. To znéw prowadzi
nas do wnioskOw o ograniczonej potencji poznawczej wszelkiego podmiotu naturalnego. Patrzac jeszcze
szerzej nie potrafimy nawet w ogdle dowiesé, ze zjawiska wptywaja na siebie, zwlaszcza w skali mikro,
posiadamy jedynie informacje, Ze istnieje nastepstwo wydarzen po sobie, odnosnie do ktérych to wydarzen
postulujemy zaleznos¢. Nie jest to jednak to samo co dowdd na to, ze zjawiska wplywaja na siebie.
Correlation is not causation, jak mawiaja Anglosasi. Przyczynowos¢ jest tym samym wytacznie kategoriq
umystu. Jesli upadnie determinizm, na ktéry nie ma zadnych dowoddéw, to tym samym ateista atakujacy
pojecie wolnej woli traci grunt pod nogami.
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Jesli zas chodzi o przyczynowos¢ w skali makro, to obserwujemy ja oczywiscie w pewnych wypadkach.
Na przyktad uderzajac w kulg bilardowa widzimy bezposrednie nastgpstwo przyczyny i skutku. Kiedy jednak
przejdziemy do skali mikro to tu zagadnienie przyczynowosci staje si¢ juz duzo bardziej problematyczne. Nie
tylko nie wiemy co wilasciwie jest przyczyna a co skutkiem na tym poziomie, ale w ogdle nie wiemy czy
istnieje jakas przyczynowos¢ i skutek. Niektorzy ateisci twierdza tez, ze nie tylko determinizm przeczy
istnieniu wolnej woli, ale réwniez i losowos¢ w §wiecie. W tym ostatnim wypadku nasze decyzje bylyby
jedynie wynikiem przypadku a nie wolnej woli. Takie postawienie sprawy przez ateiste wcale nie wzmacnia
jednak jego argumentacji. Nie wiemy bowiem w jaki sposéb, o ile w ogoéle, losowos¢ wptywa na §wiat. Nie
wiemy tez czy owa losowos¢ jest tylko nasza niewiedza, czy moze jest tez elementem zdeterminowanego
Swiata, jak moglaby sugerowac statystyka. Zakladajac jednak, ze jaki$ poziom zdeterminowania istnieje (bo
przeciez obserwujemy ciagi zdarzen przyczyna-skutek) i istnieje losowos¢ (bo ja tez obserwujemy), nie
wiemy jak te dwa zjawiska wplywaja na siebie wzajemnie. Powolujac si¢ na losowos$¢ w Swiecie ateista
znowu podcina zreszta galaz na jakiej siedzi bowiem w takim wypadku molekuty w jego mézgu btadza
jedynie, co przektada si¢ na mysli ateisty. Bladzace mysli ateisty o $wiecie nie sa jednak w takiej sytuacji nic
warte, podobnie jak jego krytyczne opinie o teizmie.

Caloksztalt historii ludzkiej pokazuje, ze pomimo pewnych ograniczen ludzie posiadaja wystarczajaco
wolng wole w zakresie swych wyboréw. Rewolucjonisci sprzeciwiaja si¢ systemom politycznym i
Swiatopogladowym, meczennicy ging za sprawe, czlowiek jest w stanie sprzeciwic si¢ swoim instynktom do
Smierci wlacznie. Ateisci rowniez wielokrotnie wypowiadaja sady wskazujace na to, Ze sa przekonani o
prawdziwosci swych ocen moralnych i §wiatopogladowych. Nie styszatem ateisty méwiacego na przyktad
takie zdanie: ,,zdeterminowany darwinowskim doborem naturalnym jestem zmuszony twierdzi¢ tak a nie
inaczej o moich wyborach i pogladach, ktére i tak nie sa moje wilasne a jedynie ewolucji”. Nie styszalem tez
ateisty méwiacego: ,,Josowos¢ w swiecie przekresla wolno$¢ wyboréw dokonywanych przez méj mézg,
ztozony wytacznie z bladzacych molekul”. W ten sposéb ateisci sami przyznaja, ze w zyciu codziennym
podejmuja wolne decyzje i wybory w zakresie moralnym. Tego samego odmawiaja juz teistom, co ukazuje
niekonsekwencjg ateistow.

Kwestia dodatkowa jest tu zagadnienie wiedzy Absolutu i wolnej woli u cztowieka. Popularny jest
zarzut, ze Bog wiedzac co zrobi cztowiek pozbawia go wolnej woli przez swoja wiedzg¢ o przyszlosci.
Czlowiek rzekomo nie moze bowiem wtedy zrobi¢ nic innego niz to co wie Bég i nie posiada tym samym
wolnej woli. Takie przekonanie uwazam za efekt pewnego ztudzenia post factum i jest ono spowodowane
przyjeciem blednej optyki, czyli punktu widzenia Boga a nie cztowieka, ktérego wolna wolg rozwazamy.
Czlowiek znajacy swoj przyszly los rzeczywiscie nie miatby wolnej woli bo musiatby wybra¢ to co méwi mu
przyszios¢. Ale przeciez w tym wypadku cztowiek nie zna przysztosci i ta boska wiedza nie ogranicza jego
wyboru. Myslenie to jest wigc obcigzone bledem przyjecia ztej optyki, jakby to cztowiek uczestniczyt w
wiedzy Boga o tym co sam zrobi. Zarzut ten jest wiec btedny i wynika z niezrozumienia, ze wiedza Boga jest
wylqcznie kategoriq umystu, ktdra nie determinuje wyborow cztowieka i nie wptywa na nie tak dtugo, jak
cztowiek nie zna wiedzy Boga o przysziosci. Ten stan niewiedzy czlowieka jest réwny niewiedzy w sytuacji
gdyby Bég nie istnial. Ateista twierdzi, ze nieistnienie Boga uwalnia cztowieka od braku wolnego wyboru.
Ateista nie zauwaza jednak, ze stan nieistnienia Boga jest praktycznie tozsamy z sytuacja w ktérej Bog
istnieje ale cztowiek nie zna Jego wiedzy o przyszlosci. Jest tu wiec kolejna niekonsekwencja u ateistow.

Ludzie wystosowujacy powyzszy zarzut wiedzy Boga versus wolna wola czlowieka ulegaja wigc
ztudzeniu post factum, ktére polega na pewnej inwersji 1 bl¢dnym patrzeniu na sprawe ,,0d tylu”. Gdy tak
patrzymy to rzeczywiscie ulegamy ztudzeniu, ze najpierw jest wiedza Boga a dopiero potem w §lad za tym
idzie wybor cztowieka. W rzeczywistosci jest tu zupetnie odwrotnie gdyz najpierw jest wybor cztowieka a
dopiero w $lad za tym idzie wiedza Boga. Porzadek jest tu odwrdcony w czasie ale nie w nastgpstwie
wydarzen. Patrzenie na to ,,w czasie” jest btedem gdyz Bég jest poza czasem i materig a wigc nie obowiazuje
Go porzadek czasowy narzucany tu przez zwolennikéw omawianego zarzutu. Jak mawiaja Anglosasi,
wszystko jest kwestig perspektywy. Rozumowanie ateistow-fatalistéw, ze skoro Bég wie wszystko o
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przysztosci to ty ,,nie mozesz” zrobié inaczej, jest kwestia blednej perspektywy. Perspektywa ta jest
postawiona na glowie, bedac po prostu blgdem optycznym. Ateista-fatalista stosuje tu pewien trik optyczny,
oparty na tym, ze sytuacja jest tu niejako ustawiona do géry nogami z powodu odwréconego porzadku rzeczy
w czasie. To nie jest tak, ze cztowiek nie moze zrobi¢ inaczej niz wie Bdg, ale to niejako jest tak, ze Bog nie
moze wiedzie¢ inaczej niz zrobi cztowiek. To co zrobimy jest logiczna przyczyna wiedzy Boga o naszym
wyborze, a nie odwrotnie. Jesli nasz wybor bytby inny, réwniez i wiedza Boga bytaby inna w $lad za naszym
wyborem. Warto zapytac fatalistg o to skad Bog wie o przysztym czynie cztowieka, jesli wtasnie nie od tego
czlowieka.

Wiemy, Ze jutro wzejdzie Storice, ale czy to oznacza, ze ono wzejdzie dlatego, iz o tym wiemy? Wiem (i
vice versa), ze czytelnik czytajacy niniejszy tekst kiedy$ umrze ale czy umrze on dlatego, ze ja o tym wiem?
Ateista ,,wie”, ze zycie w naszej galaktyce kiedyS wymrze ale czy stanie si¢ tak dlatego, Ze on o tym ,,wie”?
Gdy stoj¢ na §wiattach i wiem, ze za chwilg czerwone zmieni si¢ na zielone, to stanie si¢ tak dlatego, ze ja o
tym wiem? Nie, o zmianie §wiatel decyduje co$ innego niz moja wiedza.

Boska przedwiedza o tym co wybierzemy nie transferuje ,.koniecznosci” w strong tego co wybierzemy,
implikuje ona jedynie to, ze co§ wybierzemy. Cos, co musi sig stac, stanie sig, ale w druga strong to
rozumowanie juz nie dziata. To tak jak przy rzucie kostka. Pewne jest, ze jaka$ liczbg dostaniemy, ale ta
liczba sama w sobie juz nie jest pewna. Wszystko co jest konieczne jest zarazem mozliwe ale wszystko co jest
mozliwe nie jest juz zarazem konieczne. Pewne jest tu jedynie to, ze co$ si¢ zdarzy lub nie zdarzy i nic wigce;j.
Pewne sg tu tylko dwie opcje rozwazane jednocze$nie, kazda z opcji rozwazana pojedynczo nie jest juz
jednak pewna.

Ponadto nie ma zadnego dowodu na twierdzenie, ze to wlasnie wiedza o przysziosci wyklucza wolna
wole cztowieka a przekonanie o wysokim stopniu pewnosci (jednak nie stuprocentowym) juz nie. Jesli mdj
przyjaciel zawsze robi to samo w okreslonych przypadkach to wiem niemal na pewno, ze zrobi to znowu w
danej sytuacji, jednak moja niemal pewna wiedza o tym nie odbiera mu wolnosci wyboru. Czy jesli
byliby$Smy w stanie przewidzie¢ na podstawie poprawnej kalkulacji mnéstwa zmiennych, ze dziecko bedzie w
przysztosci seryjnym zabdjca, to uwalnialoby to je od odpowiedzialnosci moralnej? Nie, jednak taki wlasnie
wniosek wynika z powyzszego rozumowania ateistow. Nie wdajac sie dalej w te rozwazania bez problemu
mozna stwierdzié, ze aby omawiany zarzut miat racjg bytu musimy przyja¢ determinizm polegajacy na tym,
ze B6g wptywa na wolnos$¢ wyboru cztowieka przez swoja wiedzg o przysziosci. Nie ma jednak zadnego
determinizmu w tym wypadku. Z tego wzgledu wszystkie powyzsze zarzuty mozna uznac za bi¢dne.

Jan Lewandowski, marzec 2017
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